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Tausta
1.1 Selvityksen tausta ja tavoite
Viime vuosikymmenellä uudistunut lainsäädäntö ja sen mukanaan tuomat suun-
nitteluprosessit ovat lisänneet tarvetta luonnonolojen tunnistamiseen, arvottami-
seen ja ihmisen aikaansaaminen vaikutusten arvioimiseksi niihin, mikä edellyttää 
käytännön kenttätyötä ja raportointia. Lainsäädännön uusien vaatimusten myö-
tä on havaittu selvitysten ja arviointien laadussa puutteita ja kosolti kehittämisen 
tarvetta. Selvitykset ja arvioinnit eivät ole useinkaan antaneet vastauksia suunnit-
telun kannalta keskeisiin kysymyksiin (Söderman 2001a, 2001b, 2004)
Ympäristöhallinto on  kehittänyt aktiivisesti luontovaikutusten arvioinnin si-
sältöä vuodesta 2000 lähtien. Käytännön ongelmia ovat olleet selvitysten ja vaiku-
tusarviointien huono laatu niin raportoinnin kuin menetelmien käytönkin suh-
teen sekä erityisesti asiantuntevan vaikutusarvioinnin puuttuminen. Ympäristö-
ministeriölle tehtiin vuonna 2001 selvitys luontoinventointien ja selvitysten kehit-
tämisestä. Natura-vaikutusarviointien sisältöä  ja YVA-selostusten luontoasioiden 
käsittelyä on analysoitu. Kehittämistyön tuloksena vuoden 2003 lopulla valmistui 
laajan eri organisaatioiden välisen yhteistyön myötä maankäytön suunnittelijoil-
le, YVA-hankevastaaville ja luontokonsulteille suunnattu  opas luontovaikutusten 
arvioinnista (Söderman 2003).
Jo työtä aloittaessa oli eri tahoilta esitetty luontoselvitysten ja –vaikutusarvi-
ointien laadunvarmennuskeinoksi sertifi ointia – joko yksittäisten henkilöiden tai 
selvityksiä ja arviointeja tekevien yritysten sertifi ointia. Sertifi ointia ei lähdetty ke-
hittämään heti, vaan päädyttiin tarjoamaan tietoa ja opastusta. Sertifi oinnin tar-
ve on silti yhä toistuvasti tuotu esille yhtenä laadunvarmennuksen keinona. Ym-
päristöministeriö tilasi Suomen ympäristökeskukselta vuoden 2004 alussa selvi-
tyksen siitä, mikä sertifi oinnin tarve todellisuudessa on ja mitä keinoja ja välinei-
tä sertifi ointiin on käytettävissä. Tätä selvitettiin kyselyn, haastattelujen ja keskus-
telujen kautta. Lisäksi kartoitettiin kokemuksia jo olemassa olevista sertifi ointijär-
jestelmistä sekä kotimaasta että ulkomailta.
1.2 Lainsäädäntö
Maankäyttö- ja rakennuslaki, YVA-laki, SOVA-laki ja luonnonsuojelulaki edellyttä-
vät luontoselvityksiä ja arviointeja tehtäväksi kaavoituksessa, ympäristövaikutus-
ten arviointimenettelyssä ja Natura-arvioinneissa. Lisäksi myös monet muut lait 
edellyttävät luonnonolojen kartoituksia.
Maankäyttö- ja rakennuslain mukaan kaavan tulee perustua riittäviin tutki-
muksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa määrin selvitettävä 
suunnitelman toteuttamisen ympäristövaikutukset.
YVA-laki edellyttää, että YVA-menettely käynnistetään YVA-asetuksen han-
keluettelon mukaisista hankkeista tai yksittäistapauksissa sellaisista hankkeista, 
jotka aiheuttavat asetuksessa lueteltujen hankkeiden vaikutuksiin laadultaan tai 
laajuudeltaan rinnastettavia todennäköisesti merkittäviä haitallisia ympäristö-
vaikutuksia. YVA-menettelyssä arvioidaan hankkeen ympäristövaikutukset. La-
ki suunnitelmien ja ohjelmien arvioinnista (SOVA) edellyttää, että ympäristövai-
kutukset on selvitettävä ja arvioitava riittävässä määrin viranomaisten valmistel-
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lessa sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, joiden toteuttamisella saattaa olla merkit-
täviä ympäristövaikutuksia. 
Luonnonsuojelulain mukaan, jos hanke tai suunnitelma joko yksistään tai 
tarkasteltuna yhdessä muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennäköi-
sesti merkittävästi heikentää valtioneuvoston Natura 2000-verkostoon ehdotta-
man tai verkostoon sisällytetyn alueen niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi 
alue on sisällytetty tai on tarkoitus sisällyttää Natura 2000-verkostoon, hankkeen 
toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava nämä 
vaikutukset.
Edellä mainituissa laeissa ei puututa suoraan selvitysten ja arviointien laa-
dunvarmennukseen, kuten esimerkiksi ympäristönsuojelulaissa, jonka 108 § edel-
lyttää, että lain täytäntöönpanon edellyttämät mittaukset, testaukset, selvitykset 
ja tutkimukset on tehtävä pätevästi, luotettavasti ja tarkoituksenmukaisin mene-
telmin. Epäsuorasti laatuvaatimus kuitenkin ilmenee riittävyyden/ asianmukais-
ten selvitysten ja arviointien vaatimuksena. Laadultaan heikko, epätarkoituksen-
mukaisin menetelmin tehty selvitys tai arviointi ei voi olla riittävä tai asianmukai-
nen. 
Selvityksiä ja arviointeja tekevien henkilöiden sertifi ointi on yksi tapa var-
mistaa työn laatua, mutta yksistään se ei takaa laadukkaita arviointeja. Lopulli-
sen työn laatu riippuu myös työn tilaajasta ja annetuista aika- ja raharesursseis-
ta. Niin ikään viranomaisen ohjauksella tai vaatimuksilla työn laadusta tai sisäl-
löstä on merkitystä.
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Sertifi ointijärjestelmiä
2.1 Esimerkkejä ulkomailta
2.1.1 Institute of Environmental Management (IEMA)  YVA – 
ammatinharjoittajien rekisteri
IEMA on voittoa tavoittelematon brittiläinen organisaatio, joka edistää ympäristön 
hallinnan, auditoinnin ja arvioinnin käytäntöjä. Instituutti on perustettu vuonna 
1999, jolloin se syntyi usean olemassa olevan samantyyppisen organisaation yh-
distymisestä. Instituutilla on 20-30 hengen henkilökunta ja noin 8000 jäsentä, joista 
300 on yritysjäsentä ja muut yksittäisiä henkilöitä. Suurin osa jäsenistöstä on Iso-
Britanniasta, mutta jäsenyys ei ole sidottu mihinkään maahaan, vaan kuka tahan-
sa voi liittyä jäseneksi.
Instituutti pitää yllä YVA-ammatinharjoittajien rekisteriä, joka kehitettiin 
vuosien 1999 - 2000 aikana. Rekisteri on tarkoitettu YVA:n parissa työskentelevil-
le konsulteille, hankevastaaville ja viranomaisille sekä Iso-Britanniassa että kan-
sainvälisesti. 
Rekisterissä on kolme tasolla, joille voi rekisteröityä:
I. Associate level
Tarkoitettu harjoitteluvaiheessa oleville tai  spesialisteille, jotka avustavat 
YVA-projekteissa tai sellaisille henkilöille, jotka eivät vielä täytä seuraavien taso-
jen ehtoja. Minimivaatimuksena  on YVA:n menetelmien, ympäristövaikutusten 
ja YVA-lainsäädännön perustuntemus ja vuoden työkokemus ympäristöalalla, jos-
ta puoli vuotta YVA-työssä.
II. Registered level
Tarkoitettu henkilöille, jotka työskentelevät päivittäin YVA:n parissa joko ylei-
sesti tai tehden erityisselvityksiä tai –vaikutusarviointeja. Minimivaatimuksena on 
hyvä ympäristövaikutusten ja YVA:n menetelmien tuntemus ja asiantuntemus 
omalla erityisalalla, jonkun verran kokemusta YVA:n  projektihallinnasta ja viiden 
vuoden työkokemus ympäristöalalla, josta kaksi ja puoli vuotta YVA-työssä.
III. Principal level
Tarkoitettu kokeneille  YVA-asiantuntijoille, joilla on laaja-alainen ympäris-
tövaikutusten ja YVA:an liittyvien asioiden tuntemus. Vaatimuksena on kokemus 
suurien YVA-tiimien vetämisestä, johtamisesta ja projektinhallinnasta ja 10 vuo-
den työkokemus ympäristöalalla, josta 5 vuotta YVA-työssä.
YVA-kokemuksesta käy:
 • YVA-projektien hallinnointi ja johtaminen
 • Kuulemistilaisuuksien vetäminen ja epävirallisen osallistumisen 
 organisointi
 • YVA-raporttien kirjoittaminen
2
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 • Ympäristövaikutustutkimusten ja merkittävyysarviointien tekeminen  
 YVA:n osa-alueilla
 • Vaikutuksia lieventävien- ja seurantastrategioiden tuottaminen
 • YVA-raporttien laadunarviointi viranomaisena tai muutoin
 • Arviointiprosessien ja tekniikoiden toteuttaminen
 • Tarveharkinnan ja ohjelmoinnin suorittaminen (screening and scoping)
 • Tietojen kerääminen YVA:a varten
 • Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointi
 • Vaihtoehtojen arviointi
 • YVA-kouluttaminen
 • YVA-kirjallisuuden tai "parhaan mahdollisen käytännön” ohjeiden (best  
 practice guides) kirjoittaminen
Rekisteröintiä haetaan hakemuslomakkeella. IEMA esitarkistaa lomakkeen ilmai-
seksi. Varsinaista arviointia ennen on suoritettava rekisteröintimaksu. Lomakkees-
ta tarkistetaan, että hakijan vaatimukset haetulle tasolle täyttyvät. Kolmannelle ta-
solle rekisteröidyttäessä lisäksi tehdään puhelinhaastattelu. Toisen ja kolmannen 
tason hakijoiden tulee tarjota täydelliset yhteystiedot asiakkaista, viranomaisis-
ta ym., jotka voivat  riippumattomasti vahvistaa lomakkeessa annetut tiedot. Tär-
keimmät YVA-alan työt viimeisen kahden vuoden ajalta tulee esitellä ns. työkan-
siossa. Työnantajalla tai muulla vastaavalla allekirjoituksella vahvistettu sitoumus 
siitä, että työ on todella itse tehty, tulee liittää mukaan. Myös valmiita raportteja 
voi lähettää, mutta työkansiosta on selvästi käytävä ilmi, minkä osan tekemiseen 
raportista henkilö on osallistunut ja millä työpanoksella.
Lisäksi edellytetään tekstimuotoista 1500 – 2000 sanan henkilöesittelyä, jossa 
hakija yksityiskohtaisesti selittää ja perustelee, miten hän täyttää vaatimukset sekä 
esittää tietämyksensä YVA-prosessista ja sen vaiheista, lainsäädännöstä, eri tyyppi-
sistä vaikutuksista ja niiden suhteista, menetelmistä ja YVA:n roolista ympäristön 
kannata kestävien ratkaisujen ja hankkeiden edistämiseksi. Tarkemmat ohjeet ha-
kemusmenettelyä ja henkilöesittelyä varten löytyvät 20-sivuisesta ohjekirjasta, jo-
ka tulee lukea ennen hakemuksen jättämistä.  Esimerkiksi  Registered level -hen-
kilökuvauksen tulee kattaa seuraavat asiat:
 • kokemus YVA-prosessin toteuttamisesta ja käytännön vaiheiden 
 ymmärtäminen
 • YVA-lainsäädännön tuntemus ja sen suhde muuhun lainsäädäntöön
 • teollisuuden projektisuunnittelun tuntemus ja YVA:n yhteyksien
 ymmärtäminen siihen
 • eri ympäristövaikutusten ymmärtäminen ja niiden arviointikeinojen 
 tunteminen
 • ohjelmointivaiheen ja erityisselvitysten tuntemus
 • osallistumiskäytäntöjen ja -menetelmien tuntemus ja käytännön 
  kokemus
 • eri vaikutusten suhteiden ja niiden välisten yhteyksien tuntemus
 • kyky arvioida ympäristövaikutusten merkittävyyttä
 • kokemus vaikutusten lieventämis- ja seurantastrategioiden 
 kehittämisestä ja toteuttamisesta ja uusien ympäristö- tai sosiaalisten   
 mahdollisuuksien löytämisestä
 • projektisuunnittelun tuntemus siten, että mahdollisimman aikaisessa   
 vaiheessa kykenee varmistamaan vaikutusten lieventämisen ja 
 seurannan
 • kyky teknisesti arvioida arviointiraporttien laatua
 • päätöksentekoprosessien tuntemus ja YVA:n roolin ymmärtäminen siinä
 • projektinhallintataidot
 • kyky tehdä johtopäätöksiä objektiivisen aineiston perusteella
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 • kyky ilmaista selvästi ja sujuvasti käsitteitä ja ideoita sekä suullisesti   
 että kirjallisesti
 • kyky pitää kuulemis- tai muita osallistumistilaisuuksia ja  kuunnella   
 ja reagoida kulttuurin tai alueen edellyttämällä tavalla
 • kyky kouluttaa muodollisesti kouluttajana tai epämuodollisesti työssä  
 nuorempia kollegoja
 • hyvä tietolähteiden ja kansainvälisten  YVA-standardien tuntemus.
Hakemuksen käsittely kestää noin kolme kuukautta.
Rekisteröinnin yhteydessä hakijoiden tulee myös allekirjoittaa ammatinharjoitta-
jien koodi (taulu1). 
Taulu 1. YVA-ammatinharjoittajien koodi
Henkilöt, joiden nimet ovat YVA-rekisterissä
• työskentelevät ahkerasti, rehellisesti ja objektiivisesti. Yhtään mainintaa, jonka 
 kirjoittaja  uskoo olevan epätosi, harhaanjohtava tai  materiaalin tahallisesta 
 poistamisesta johtuva, ei saa sisällyttää YVA-raportteihin.
• tunnistavat asiantuntemuksensa rajoitteet eivätkä tee sopimusta sellaiseen 
 hankkeeseen, jonka tietävät olevan asiantuntemuksensa ulkopuolella.
• eivät anna intressiristiriitojen vaikuttaa ammatilliseen itsenäisyyteensä ja tekevät 
 tiettäväksi kaikille osapuolille, mikäli em. ristiriita on olemassa.
• eivät ota vastaan työnantajalta, asiakkaalta, tavarantoimittajalta tai liikekumppanilta  
 mitään sellaista, joka voi vaikuttaa tai voidaan olettaa vaikuttavan ammatilliseen 
 arviointikykyyn.
• eivät hyväksy asiakkaalta tai muulta organisaatiolta saatua tietoa ellei sen 
 todenmukaisuutta ole varmistettu.
• varmistavat, että silloin kun pohjatiedot ovat puutteelliset ja/ tai epävarmuus-
 tekijöitä esiintyy vaikutusten arvioinnissa tai tuloksissa, ne tuodaan esiin YVA
 -raporteissa.
• varmistavat, että työ tehdään hyväksyttyjen käytäntöjen ja menetelmien 
 mukaisesti.
• varmistavat, että silloin kuin he neuvovat asiakasta, joka ei ole heidän 
 työnantajansa, heillä on vapautus laillisesta vastuusta tai he ovat muutoin 
 vakuutettuja huolimattomien ammatillisten tekojen varalta.
• eivät osallistu YVA-työhön, jossa ei ole kielellistä tukea, jos heidän kielitaitonsa 
 kyseisellä kielellä ei ole sujuva. Tuki tarkoittaa, että YVA-asiantuntijoilla on 
 käytössään henkilö, jolla on riittävä kielen tekninen taito.
• pyrkivät jatkuvasti parantamaan ammattitaitoaan, tehokkuuttaan ja työn laatuaan  
 YVA:ssa koulutuksen ja käytännön työn yhdistelmällä ja antavat apua ja tukea 
 uusille YVA-alalle tulijoille.
• pitävät kirjaa kaikesta saamastaan YVA-alan koulutuksesta ja työtehtävistä. Näiden  
 tietojen tulee olla pyynnöstä rekisterinpitäjien saatavissa.
• syytettynä koodin vastaisesta toiminnasta, henkilöiden tulee osallistua 
 kurinpitokomitean kuulusteluun ja olla täydessä yhteistyössä komitean kanssa.
Jos rekisteröity toimii koodin vastaisesti, valitukset käsitellään ns. kurinpitokomi-
teassa ja valituksen ollessa aiheellinen, henkilö voidaan poistaa rekisteristä. 
Rekisteröidyt joutuvat lisäksi raportoimaan ammattitaitonsa ylläpidosta vuo-
sittain ja maksamaan vuosittaisen rekisteröinnin uudistamismaksun. 
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Ensimmäiset rekisteröintimaksut ovat seuraavat:
 Associate  level 179 e
 Registered level 343 e
 Principal level 523 e
Rekisteröintimaksua ei palauteta, mikäli rekisteröitävän tiedot ja taidot eivät riitä 
rekisteröintiin. Tiedot rekisteröitävistä ovat täysin luottamuksellisia.
Tähän mennessä rekisteröityneitä on 60 henkilöä. Alkuinnostuksen jälkeen 
vuosittaisten sertifi oitujen määrä on vähentynyt. Kansainvälinen kiinnostus on 
sen sijaan kasvanut viime vuosina.
2.1.2 ESA Certifi cation programme
Vuonna 1981 perustettiin Amerikan ekologisen seuran, The Ecological Society of 
America (ESA), järjestelmä sellaisten ekologien sertifi oimiseksi, jotka integroivat 
ekologisia periaatteita päätöksentekoon, täyttävät koulutukselle ja työkokemuk-
selle asetettavat vaatimukset ja noudattavat eettisiä periaatteita. Amerikan ekolo-
ginen seura on perustettu vuonna 1915 ja sillä on 8 100 jäsentä. Tavoitteena on eko-
logian tieteenalan edistäminen, yleisen ekologisen tietoisuuden lisääminen ja eko-
logian integroiminen yhteiskunnalliseen päätöksentekoon.
ESAn sertifi ointiohjelma myöntää luotettaville, hyvin koulututeille ekologeil-
le sertifi kaatin, jota käytetään varsinkin luonnonvarojen hoidossa ja yhteiskunnal-
lisessa päätöksenteossa. Sertifi kaatti määrittelee muodolliset minimistandardit.
Sertifi ointiprosessi toistetaan vuosittain. Hakemus sertifi kaatista tulee jättää 
helmikuun alkuun mennessä ja kesäkuun alkuun mennessä sertifi kaatti myönne-
tään tai evätään. Sertifi oinnin käsittelee ja hyväksyy sertifi ointielin.
Sertifi kaattia hakevilla tulee olla vähintään Suomen oloissa luonnontieteiden 
kandidaatin tutkintoa vastaava tutkinto, jossa on vähintään 30 opintoviikkoa bio-
logiaa, 9 opintoviikkoa ekologiaa ja 12 opintoviikkoa luonnontieteitä tai matemaat-
tisia tieteitä.  Hakijoiden koulutuksen tulee sisältää kolmeen ekologian alaan, po-
pulaatioihin, eliöyhteisöihin ja ekosysteemeihin, kuuluvia kursseja.
Sertifi oitua voi kolmella tasolla:
I Associate ecologist
Edellytyksenä on luonnontieteiden kandidaatin tutkintoa vastaava tutkinto 
tai ylempi tutkinto ekologiassa tai vastaavassa tieteessä hyväksytystä yliopistosta 
tai collegesta ja ainakin yksi vuosi täyspäiväistä valmistumisen jälkeistä työkoke-
musta tutkimuksesta, menetelmien kehittämisestä tai ekologisten periaatteiden/ 
teorian soveltamisesta päätöksentekoon.
II Ecologist
Edellytyksenä on fi losofi an maisterin/kandidaatin tai ylempi tutkinto ekologi-
assa tai vastaavassa tieteessä hyväksytystä yliopistosta tai collegesta ja kaksi vuotta 
tutkinnon jälkeistä täysipäiväistä työkokemusta tai vähintään viiden vuoden työ-
kokemus ja I tason koulutusvaatimusten täyttyminen.
 I tason työkokemusvaatimusten lisäksi vaaditaan näyttöä kyvystä tehdä it-
senäisiä tutkimuksia, monimutkaisia data-analyysejä, hypoteesien muotoi-
lua ja testaamista.
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II Senior Ecologist
Edellytyksenä on tohtorin tutkinto ekologiassa tai vastaavassa tieteessä hy-
väksytystä yliopistosta tai collegesta ja viiden vuoden työkokemus tai vähintään 
10 vuoden työkokemus ja II tason koulutusvaatimusten täyttyminen.
 II tason työkokemuksen lisäksi vaaditaan: 
 a) alan tieteellisen kirjallisuuden perinpohjaista tuntemusta, ekologisten pe-
riaatteiden ja teorioiden hallintaa
 b) kirjallista näyttöä alkuperäisen tieteellisen tiedon tuottamisesta tai tulkin-
nasta,
 c) näyttöä projektien johtamisesta teknisesti ja organisatorisesti.
Sertifi ointia haetaan hakemuslomakkeella, jossa tulee esittää yksityiskohtaiset tie-
dot käydyistä ekologian yliopistokursseista, työpaikoista, julkaisuista, projekteis-
ta ja ansioluettelo. Lisäksi vaaditaan kolme suosittelijaa, joista yhden täytyy olla 
Amerikan ekologisen seuran jäsen. 
Sertifi kaatin saadakseen tulee allekirjoittaa ns. eettinen koodi. Eettisessä koo-
dissa on kaikkia seuran jäseniä koskevat vaatimukset, tieteellistä kirjoittamista oh-
jaavat kohdat ja vielä erityisesti sertifi oituja koskevat asiat. Taulussa 2 esitetään eri-
tyisesti sertifi oidulle tarkoitetut kohdat.
Taulu 2. Amerikan ekologisen seuran eettinen koodi sertifi oiduille
• Sertifi oidut ekologit esittävät asiantuntemuksensa mukaan lukien koulutus,
 julkaisut ja kokemus niitä pyydettäessä heidän työskennellessään sertifi oituina 
 ekologeina.
• Sertifi oidut ekologit ilmoittavat tulevalle tai nykyiselle työnantajalleen tai asiakkaalle  
 ammatillisista tai henkilökohtaisista intresseistä, jotka voivat vaikuttaa heidän työnsä  
 objektiivisuuteen ja antavat asiakkaalle tai työnantajalle pyydettäessä tämän eettisen  
 koodin.
• Sertifi oidut ekologit kunnioittavat työnantajiensa tai asiakkaittensa pyyntöjä 
 luottamuksellisuudesta, mikäli ne eivät ole ristiriidassa tämän koodin tai 
 lainsäädännön kanssa. Jos ristiriitoja luottamuksellisuuden, koodin ja 
 lainmukaisuuden suhteen tulee, sertifi oidut ekologit ilmoittavat siitä kirjallisesti  
 työnantajalle tai asiakkaalle.
• Etsiessään työtä tarjouskilpailujen kautta, sertifi oidut ekologit kuvaavat palkat, 
 maksut ja työn laajuuden niin tarkasti kuin mahdollista.
• Sertifi oitujen ekologien tulee käyttää työnantajansa resursseja itsenäisesti tehtävään  
 toimeksiantoon vain työnantajansa suostumuksella.
• Sertifi oidut ekologit ottavat vastaan korvauksen jostakin tietystä työstä tai raportista  
 vain yhdeltä taholta paitsi silloin, kun kaikki osapuolet ovat sopineet toisin.
• Sertifi oidut ekologit käyttävät tai suosittelevat erityisasiantuntijoiden käyttöä 
 sellaisissa tilanteissa, joissa se on välttämätöntä ongelman ratkaisemiseksi.
• Sertifi oidut ekologit eivät anna käyttää nimeään sellaisissa raporteissa, kartoissa tai  
 muussa teknisessä materiaalissa, jotka ovat laittomia tai virheellisiä.
• Sertifi oidut ekologit voivat mainostaa palveluitaan, mutta eivät harhaanjohtavasti.  
 Jos ekologinen seura mainitaan, ekologin sertifi ointitaso tulee mainita. 
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Hakemusmaksut ovat eri tasoille seuraavat:
Associate ecologist 150 USD
Ecologist 250 USD
Senior Ecologist 250 USD 
Sertifi kaatti on voimassa viisi vuotta, minkä jälkeen sertifi oiduille lähetetään kirje, 
jossa heitä pyydetään uudistamaan sertifi kaattinsa ja esittämään tiedot ammatilli-
sesta aktiivisuudestaan viimeisen viiden vuoden aikana. Sertifi oinnin uusiminen 
on samanhintainen kuin uusi sertifi kaatti. Hakemuslomake on jonkin verran yk-
sinkertaisempi, esimerkiksi koulutustietoja ei tarvitse enää antaa uudestaan.
Jos sertifi oitu rikkoo eettistä koodia, seuran jäsen voi tehdä hänestä valituk-
sen, joka käsitellään eettisessä komiteassa, jonka päätös annetaan tiedoksi sertifi oi-
dulle, valittajalle ja sertifi oidulle. Sertifi ointi voidaan peruuttaa, mikäli rikkomuk-
sen todetaan tapahtuneen.
2.1.3 Iso-Britannian luonnonhistoriallisen museon lajintuntemus-
sertifi kaatti
Lajintuntemussertifi kaatti on kehitetty palvelemaan ympäristön seurantaa, vaiku-
tusten arviointia, luonnonsuojelua ja –hoitoa. Sertifi kaatti lähtee siitä, että kaikki-
en selvitysten lähtökohta on lajin tunnistus, minkä jälkeen vasta päästään arvioi-
maan  sen runsautta, muutoksia ja muita tekijöitä. Tulosten tulkinta ja johtopää-
tökset ovat tulkinnanvaraisia, jos alkuperäinen lajitieto jää epävarmaksi. Usein la-
jintunnistusvaiheeseen ei kiinnitetä riittävää huomiota, vaan sitä pidetään itses-
tään selvänä. Sertifi ointijärjestelmä on ollut voimassa vuodesta 1993. 
Sertifi kaattia voi hakea tietystä eliöryhmästä, josta museo järjestää tentin, kun 
osallistujia on tarpeeksi. Mitään valmiita aikoja ei ole, jolloin tenttejä järjestetään. 
Museon henkilökunta suunnittelee tentit ja tarkistaa vastaukset. Sertifi ointia ke-
hittää neuvova elin, jossa on jäseniä useista organisaatioista, teollisuudesta, kon-
sulttiyrityksistä ja kansalaisjärjestöistä.
Tenttiä ei edellä museon tarjoama koulutus, vaan koulutus ja tenttiminen on 
pidetty erillään, mutta Iso- Britanniassa on useita yliopistoja ja ammatillisia insti-
tuutteja, jotka järjestävät koulutusta ja kursseja. Hyväksytyssä tenttivastaukses-
sa tulee olla 90 % oikein, koska tämän vähemmällä lajintuntemuksella ei ole mer-
kitystä. 70 % prosenttia oikein saaneet saavat maininnan kohtuullisista taidoista, 
mutta eivät sertifi kaattia.
Tentin rakenne ja maksu riippuu eliöryhmästä, jota tentitään. Tunnistus tulee 
tehdä osin ilman määritysoppaita ja eri tyyppisistä elinympäristöistä ja eri puolil-
ta maata olevista näytteistä. Tarvittavat apuvälineet, mikroskooppi tms., ovat käy-
tettävissä tentissä.
Tenttiin osallistumista varten täytetään hakemuslomake. Esimerkkinä taulus-
sa 3 on putkilokasvien tenttikuvaus, jonka tenttimaksu on 523 e. Tenttikuvauksen 
lopussa on myös lista Iso-Britannian putkilokasveja käsittelevästä kirjallisuudes-
ta, joka tulee hallita. Lajintuntemussertifi kaatti on kertaluonteinen, eikä sitä tar-
vitse uudistaa.
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Taulu 3. Iso-Britannian luonnonhistoriallisen museon lajintuntemusserti-
fi kaatin putkilokasvitentin kuvaus
Tiivistelmä:
Tavoitteena on testata Iso-Britannian putkilokasvien tuntemus erilaisista elinympäristöis-
tä. Vaatimukset ovat ne, joita tarvitaan biologisen materiaalin tunnistamiseksi ympäristö-
vaikutusten arvioinnissa, luontotyyppien/ elinympäristöjen arvioinnissa ja luonnonsuoje-
luselvityksissä. Tärkeimmät ryhmät ovat kukkivat kasvit, havupuut, sanikkaiset,  liekot ja 
kortteet. Tulokaslajeja voi olla mukana. 
Materiaali on valittu erilaisista elinympäristöistä, jotka voivat sisältää niittyjä, pensasaito-
ja metsää, ruderaatti-/ joutomaata, jokia, nummia, soita, suolarantoja ja dyynejä. Yleensä 
materiaali on juuri kerättyä.
Hakijoiden tulee osoittaa:
• kyky tunnistaa tavallisia kasveja ilman tunnistusoppaita
• hyvät tiedot Iso-Britannian kasvillisuuden tavallisista elementeistä, koska kaikesta ei  
 voi olla näytteitä
• kyky tunnistaa joitakin lajeja (esimerkiksi ruohot ja heinät) kukkimattomina,         
 useimmissa näytteissä on kukat tai hedelmät
• kasvimorfologian hallinta, erityisesti sellaisten piirteiden, jotka ovat tunnistamisen  
 kannalta tärkeitä 
• lajintuntemusoppaiden, tarkistuslistojen ja muiden oleellisten julkaisujen tuntemus
• perustietämys kasvitieteellisestä luokittelusta siltä osin kuin se liittyy nykyisten/ 
 oikeiden taksonomisten nimien käyttöön.
 
Kohderyhmät:
Ympäristökonsultit; biologit ja ekologit, jotka työskentelevät öljy-, kaasu ja sähköalalla; 
vesiyhtiöissä vedenpuhdistuksen parissa työskentelevät biologit ja ekologit; ammatilliset 
ja amatööribiologit, jotka  tekevät kasvillisuuskartoituksia.
Tentti:
Tentti koostuu käytännön kokeesta, joka kestää noin kolme tuntia ja lyhyestä kirjallisesta 
kokeesta, joka kestää noin puoli tuntia.
Käytännön kokeessa tulee tunnistaa noin 50 näytettä, jotka ovat eri elinympäristöistä. 
Elinympäristö, josta kukin näyte on kerätty, ilmoitetaan etukäteen. Tunnistuskäsikirjoja 
voidaan käyttää useimmissa tapauksissa, mutta  kokeessa edellytetään noin 10 näytteen 
tunnistamista ilman kirjallisuutta.
Välineistö:
Mikroskoopit ovat tarjolla, mutta suositellaan otettavaksi mukaan omat suurennuslasit ja 
muu tarvittava välineistö. Hakijat tuovat omat tunnistusoppaansa. Referenssikokoelmia ei 
ole käytössä, eikä niitä saa ottaa mukaan.
14  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Suomen ympäristökeskuksen moniste 309
Tähän mennessä on sertifi oitu 110 henkilöä, jotka ovat saaneet 90 % kokeesta 
oikein. Maininta keskitason osaamisesta on annettu 43 henkilölle, jotka ovat saa-
neet 70 % kokeesta oikein.  Selkärangattomat eläimet ja putkilokasvit ovat olleet 
suosituimmat sertifi kaatit, joista ensimmäisiä on myönnetty 66 henkilölle ja putki-
lokasvisertifi kaatteja 50 henkilölle. Hakijoita oli eniten vuonna 1995 (25) ja vuon-
na 1996 (50), mikä johtui siitä, että sertifi kaatilla oli silloin sponsori eli sertifi kaatit 
olivat ilmaisia. Kun sponsorointi loppui, vähenivät myös hakijat.
Tänä vuonna on järjestetty joitakin kursseja, joiden lopuksi järjestetään oike-
aa tenttiä jäljittelevä koe, jonka on tarkoitus rohkaista osallistumaan varsinaiseen 
sertifi kaattitenttiin. 
2.1.4. Ympäristöalan asiantuntijarekisterit
Asiantuntijarekistereitä on monenlaisia. Useat ovat yksinkertaisia eri ympäristö-
alan ammattilaisille tarkoitettuja rekistereitä, joihin pääseminen edellyttää tiettyä 
koulutustaustaa,  oppiarvoa ja työkokemusvuosien määrää.  Tämän lisäksi edelly-
tetään kirjallisen monivalintatehtävän suorittamista. Tentissä kysymyksiä voi olla 
kymmeniltä aloilta yhteensä useita satoja. Sertifi oituminen rekistereissä perustuu 
pääosin kokeen suorittamiseen, koska sertifi oiduttaessa ei testata käytännön tai-
toja tai käydä tarkoin läpi henkilön työsuorituksia. Sertifi kaattien avulla voi osoit-
taa hallitsevansa laaja-alaisesti  ympäristöalan kysymyksiä, mutta ne eivät tee pä-
teväksi suorittamaan jotakin tiettyä rajattua tehtävää.
Esimerkiksi ympäristöalan ammattilaisen (Qualifi ed Environmental Profes-
sional) (Institute of Professional Environmental Practice) sertifi kaatin saadakseen 
tulee läpäistä koe, jossa on kysymyksiä ympäristön laatuvaatimuksista, systeemi-
en peruspiirteistä (ravinnekierrot, ekosysteemit), kemiasta, toksikologiasta, ekolo-
giasta, fysiikasta, tilastotieteestä, tietojenkäsittelystä, terveysstandardeista, vesien-
käsittelystä, vedenlaadusta, päästöistä ilmaan, riskianalyysistä, ympäristöpolitii-
kasta jne. Kutakin tenttiä varten annetaan noin parinkymmenen kirjan lista, joi-
den tiedot tulee hallita.
2.2 Kotimaiset esimerkit
2.2.1 Kaavan laatijoiden rekisteri
Kaavan laatijoiden vuonna  2000 perustettu rekisteri perustuu valtioneuvoston 
joulukuussa 1998 hyväksymään arkkitehtuuripoliittiseen ohjelmaan, jonka mu-
kaan ympäristöministeriön tuli valmistella yhdessä alan keskeisten järjestöjen 
kanssa arkkitehtuurin ja siihen liittyvän pääsuunnittelun ammattitaidon osoitta-
mista ja suunnitteluvientiä palvelevan arkkitehtisuunnittelijarekisterin perusta-
minen. Valmisteluun osallistuivat ympäristöministeriö, opetusministeriö ja Kun-
taliitto rekisteriä pitävien järjestöjen kanssa, jotka ovat Rakennusinsinöörit ja ark-
kitehdit RIA ry, Suomen arkkitehtiliitto SAFA, Suomen kaavoitusinsinöörien yh-
distys SKI ja Suomen maisema-arkkitehtiliitto MARK. Rekisteriä varten on asetet-
tu lautakunta, jossa on edustajat rekisteriä ylläpitävistä järjestöistä ja asiantunti-
joina kaksi yhdyskuntasuunnittelun koulutuksen edustajaa.
Rekisterin tarkoituksena on vapaaehtoisen rekisteröitymisen perusteella yl-
läpitää julkista luetteloa Suomessa maankäyttö- ja rakennuslain mukaisista arkki-
tehtisuunnittelua ja kaavan laatimista harjoittavista henkilöistä, jotka rakennus- 
tai yhdyskuntasuunnittelijoina yltävät 10.6.1985 annetun arkkitehtidirektiivin 
(85/384/ETY) ja sitä täydentävien suositusten mukaiselle ammattitaidon tasolle.
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Rekisterin perustasolle hyväksytään kirjallisesta hakemuksesta henkilö, 
joka 
 1)  on suorittanut suomalaisessa teknillisessä korkeakoulussa tai yliopistos-
sa arkkitehdin, maanmittaustekniikan diplomi-insinöörin tai maisema-ark-
kitehdin tutkinnon tai ulkomaisen vastaavan tutkinnon, johon sisältyy yh-
dyskuntasuunnittelun sekä siihen liittyvän lainsäädännön ja tietotekniikan 
sekä tutkinnosta riippuen kiinteistötekniikan, maisemasuunnittelun tai ra-
kennussuunnittelun tai näihin rinnastettavia opintosuorituksia sekä / tai yh-
dyskuntasuunnittelun ammattikokemusta, jotka rekisteriä valvova lauta-
kunta hyväksyy, vähintään:
  a) 70 opintoviikkoa (ov), joista yhdyskuntasuunnittelun 
 opintosuorituksia on vähintään 40 ov, ja jolla on tutkinnon suorittamisen  
 jälkeen vähintään kaksi vuotta yhdyskuntasuunnittelun 
 ammattikokemusta, tai
  b) 50 ov, joista yhdyskuntasuunnittelun opintosuorituksia on vähintään  
 35 ov, ja jolla on tutkinnon suorittamisen jälkeen vähintään neljä vuotta  
 yhdyskuntasuunnittelun ammattikokemusta, tai
  c) 30 ov, joista yhdyskuntasuunnittelun opintosuorituksia on vähintään  
 20 ov, ja jolla on tutkinnon suorittamisen jälkeen vähintään kuusi vuotta  
 yhdyskuntasuunnittelun ammattikokemusta, tai
  d) kahdeksan vuotta yhdyskuntasuunnittelun ammattikokemusta 
 tutkinnon suorittamisen jälkeen;
tai
 2) on suorittanut suomalaisessa teknillisessä oppilaitoksessa tai ammatti-
korkeakoulussa rakennusarkkitehdin tai maanmittaustekniikka- tai yhdys-
kuntasuunnittelupainotteisen insinöörin tutkinnon tai niihin rinnastettavan 
tutkinnon kotimaisessa tai ulkomaisessa oppilaitoksessa sekä tutkintoa täy-
dentävän 40 ov:n laajuisen yhdyskuntasuunnittelun täydennyskoulutuk-
sen, jonka sisältö on rekisteriä valvovan lautakunnan hyväksymä ja joka on 
toiminut yhdyskuntasuunnittelutehtävissä tutkinnon suorittamisen jälkeen 
vähintään neljän vuoden ajan;
tai
 3) on suorittanut suomalaisessa teknillisessä oppilaitoksessa tai ammatti-
korkeakoulussa rakennusarkkitehdin tai maanmittaustekniikka- tai yhdys-
kuntasuunnittelupainotteisen insinöörin tutkinnon tai niihin rinnastettavan 
tutkinnon kotimaisessa tai ulkomaisessa oppilaitoksessa ja joka on toiminut 
yhdyskuntasuunnittelutehtävissä tutkinnon suorittamisen jälkeen vähin-
tään kahdeksan vuoden ajan;
tai
 4) todetaan rekisteriä valvovalle lautakunnalle esitettyjen selvitysten perus-
teella saavuttaneen 1) – 3) –kohtien mukaisen ammattitaitotason ja joka on 
toiminut suunnitteluun liittyvissä yhdyskuntasuunnittelutehtävissä vähin-
tään 12 vuoden ajan.
Rekisteriin haetaan hakemuslomakkeella, johon täytetään tiedot koulutuksesta, 
työkokemuksesta, ammatillisesta täydennyskoulutuksesta ja suorituista suunnit-
telutehtävistä. Lisäksi tulee nimetä lausunnonantajiksi vähintään kaksi yhdys-
kuntasuunnittelun asiantuntijaa, joilta voidaan tarvittaessa pyytää lausunto haki-
jan rekisteröintikelpoisuudesta. Lautakunnan päätös rekisteriin ottamisesta, huo-
mautuksen antamisesta tai rekisteristä erottamisesta on tehtävä vähintään 2/3:n 
enemmistöllä.
Rekisterissä ei ole tasoja, eikä erityisosaamisen aloja eli rekisteröintimerkin-
tä on kaikille samanlainen. Rekisterin suunnitteluvaiheessa harkittiin eri ryhmien 
luomista maakuntakaavoitukseen, yleiskaavoitukseen ja detaljikaavoitukseen eri-
koistuneille henkilöille, mutta sitä ei pidetty tarpeellisena toteuttaa.
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Uudelleenrekisteröintiä kysytään seitsemän vuoden kuluttua, jolloin rekis-
terinpitäjä lähettää rekisteröidylle kirjeen rekisteröinnin uusimisesta. Rekisteris-
sä pysymisen ehtona on, että rekisterin jäsen on toiminut suunnitteluun liittyvis-
sä tehtävissä vähintään kolmen vuoden ajan tarkastelujakson aikana. Lisäksi edel-
lytetään täydennyskoulutukseen osallistumista keskimäärin 30 tunnin ajan vuo-
sittain.
Rekisteriin liittyessä henkilö sitoutuu noudattamaan kaavan laatijoiden rekis-
terin eettisiä sääntöjä, jotka esitetään taulussa 4.
Taulu 4. Kaavan laatijoiden rekisterin eettiset säännöt
Kaavan laatijoiden rekisterin jäsenet sitoutuvat korkeisiin ammatillisiin vaatimuksiin, re-
hellisyyteen ja pätevyyteen. Näin he voivat tarjota yhteiskunnalle erityistä tietoa, taitoa ja 
osaamista, joka on välttämätöntä laadukkaan ympäristön kehittämiselle.
Kaavan laatijoiden rekisterin jäsen on asiantuntija, joka sitoutuu toimimaan ympäristön 
hyvän laadun puolesta seuraavin eettisin periaattein:
Yhteiskunnalliset velvoitteet
• Toimii tehtävissään luotettavasti, vastuuntuntoisesti ja luottamuksellisesti, avoimesti  
 ja vuorovaikutteisesti, korkeaa moraalia noudattaen ja pyrkien työssään laadullisesti 
 korkeatasoisiin tuloksiin.
• Tiedostaa ammatillisen vastuunsa sekä toimintansa yhteiskunnalliset ja 
 ympäristölliset vaikutukset.
• Edistää työssään ja ratkaisuissaan kestävän kehityksen periaatteita sekä hyvän ja 
 turvallisen elinympäristön ylläpitoa ja kehittämistä.
Ammatilliset velvoitteet
• Varmistaa ennen tehtävän vastaanottamista, että hänellä on käytettävissään 
 toimeksiannon suorittamiseen riittävät taidolliset, taloudelliset ja tekniset resurssit.
• Edistää toiminnassaan alan arvostusta ja mainetta.
• Ylläpitää ja kehittää ammattitaitoaan ja tukee alan kehitystä.
• Varmistaa, ettei ota tehtäväkseen sellaisia toimeksiantoja, joissa on jäävi tai 
 esteellinen.
• On puolueeton antamissaan neuvoissa, arvioinneissa, esityksissä ja tekemissään 
 päätöksissä.
• Edistää osaltaan pätevyyden perusteella tapahtuvaa suunnittelijan valintaa ja 
 käyttöä.
Velvoitteet tehtävien hoidossa
• Toimii työssään huolellisesti, ahkerasti ja parhaalla mahdollisella ammattitaidolla.
• Ottaa huomioon, että suunnittelutehtävään voi liittyä tietoja, joita ei saa luovuttaa 
 ulkopuolisille.
Velvoitteet kollegoita ja työyhteisöä kohtaan
• Ei vahingoita kollegojensa ja työyhteisönsä mainetta eikä ammatillista toimintaa.
17Suomen ympäristökeskuksen moniste 309  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Rekisterin liittymismaksu on 70 euroa. Liittymismaksun pitäisi kattaa kustannuk-
set, mutta rekisteriin on liittynyt ennakoitua vähemmän henkilöitä eikä jäsen-
maksulla saada nykyisellään katettua rekisterin sihteerin kuluja ja rekisteriä var-
ten asetetun lautakunnan kokouskuluja. Myös uudelleenrekisteröitymisen hinta 
on 70 euroa.
Rekisteriin kuuluu tällä hetkellä  218 henkilöä. Liittyneiden henkilöiden mää-
rä oli suurimmillaan rekisterin perustamisen jälkeen ja viime vuosina rekisteriin on 
liittynyt yhä vähemmän henkilöitä. Vuonna 2000 rekisteröitiin 98 henkilöä, vuon-
na 2001 rekisteröitiin 62 henkilöä, vuonna 2002 rekisteröitiin 39 henkilöä ja vuon-
na 2003 rekisteröitiin 11  henkilöä ja vuoden 2004 kevääseen mennessä neljä hen-
kilöä.
Ei ole määritelty, millaisiin tehtäviin rekisteröityä henkilöä vaaditaan, eikä sitä 
ole katsottu rekisterin tehtäväksi. Markkinat ovat ns. ratkaisseet tilanteen eli rekis-
teröinnillä ei ole nähty olevan kovin suurta lisäarvoa ainakaan tähän mennessä.
Rekisteröinnin yhteydessä henkilötietojen antamiseksi annetaan lupa rekis-
terin pitäjälle luovuttaa henkilön rekisteröintilomakkeella olevat tiedot. Liitteiden 
tietoja ei luovuteta eteenpäin. Toistaiseksi hyväksyttyjen henkilöiden luetteloa ei 
ole esimerkiksi verkkosivuilla selattavia, mutta tiedot ovat saatavilla rekisterin sih-
teerin kautta. 
2.2.2 Ympäristönäytteenottoa sekä ympäristömittaus- ja 
havainnointitoimintaa koskeva henkilösertifi ointijärjestelmä
Ympäristönäytteenottajien sertifi ointijärjestelmän  tarkoituksena on varmistaa 
ympäristönäytteenoton sekä ympäristömittaus- ja havainnointitoiminnan mah-
dollisimman korkea laadullinen taso ja luotettavuus. Järjestelmä palvelee sekä tie-
toa tuottavien että sitä käyttävien tahojen tarpeita laadunvarmistuksessa. Järjes-
telmä on toiminut vuodesta 1999 lähtien. 
Sertifi ointijärjestelmällä on oma lautakuntansa, jossa on ympäristötutkimuk-
sen kannalta keskeisten intressitahojen edustus. Se määrittelee sertifi ointitoimin-
nan yleiset periaatteet ja pätevyystodistusten myöntämisperusteet. Sertifi ointiha-
kemukset käsittelee ja pätevyystodistukset myöntää Suomen ympäristökeskuksen 
yhteydessä toimiva sertifi ointielin.
Hakija voi varmistaa pätevyytensä yhdellä tai useammalla erikoistumisalalla. Eri-
koispätevyyden aloja ovat:
 1. Vesi- ja vesistönäytteet
 2. Näytteet maaperästä ja kiinteistä jätteistä
 3. Näytteet ilmasta ja laskeumasta
 4. Eliöstönäytteet
 5. Ympäristömittaus ja –havainnointi.
Sertifi kaatin myöntäminen edellyttää hakijan sekä taito- että tietovaatimusten 
täyttymistä. Taitovaatimusten täyttämisen perusedellytyksenä on päätoiminen tai 
muuten säännöllisesti toistunut ympäristönäytteenotto- tai ympäristömittaus- ja 
havainnointitehtävien hoitaminen vähintään kahden vuoden ajan viimeisten vii-
den vuoden aikana. Tästä ajasta hakijan tulee olla toiminut  vähintään vuoden sil-
lä erikoistumisalalla, jolla hakija haluaa pätevyytensä varmistaa. Työnantajan lau-
sunto tarvitaan tämän varmentamiseksi.
Tietovaatimusten täyttämisen edellytyksenä on, että hakija on suorittanut 
sertifi ointielimen hyväksymän peruskurssin ja hakemansa erikoistumisalan kurs-
sin sekä läpäissyt hyväksyttävästi näihin kursseihin liittyvät erilliset kuulustelut. 
Peruskurssin kesto tulee olla vähintään 20 tuntia ja erikoistumisalan kurssin vä-
hintään 10 tuntia.
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Sertifi ointielin hyväksyy enintään kolmeksi vuodeksi kerrallaan oppilaitosten 
tarjoamat kurssit, jotka käyvät sertifi kaatin tietovaatimusten täyttämiseksi. Koulut-
tajat hakevat elimeltä kurssin hyväksyntää ja kurssin tulee täyttää tietyt vaatimuk-
set. Hyväksyminen edellyttää myös, että kurssin järjestäjä tekee sertifi ointielimen 
kanssa  sopimuksen, jossa se sitoutuu noudattamaan sertifi ointistandardin ISO/
IEC 17024 asettamia vaatimuksia. Standardin mukaan mm. kurssin pito ja kokei-
den arvostelu on eriytettävä toisistaan. Kursseja järjestävät mm. ammatilliset täy-
dennyskoulutuslaitokset ja yliopistot.
Pätevyystodistusta haetaan sertifi ointielimeltä kirjallisella hakemuksella. Pä-
tevyystodistus on voimassa viisi vuotta kerrallaan. Mikäli pätevyystodistuksen 
haltija on vähintään puolet pätevyystodistuksen voimassaoloajasta päätoimises-
ti tai muuten säännöllisesti toiminut ympäristönäytteenotto- tai ympäristömitta-
us- ja -havainnointitehtävissä sekä osallistunut mainittuna voimassaoloaikana ser-
tifi ointielimen hyväksymään ylläpitokoulutukseen sekä täyttänyt muut sertifi oin-
tisäännöissä mainitut velvoitteet, sertifi ointielin jatkaa hakemuksesta pätevyysto-
distuksen voimassaoloa edelleen viideksi vuodeksi.
Ylläpitokoulutusta on hankittava todistuksen voimassaoloaikana yhteensä 
vähintään 30 tunnin ajan eli noin yksi päivä vuodessa. Ylläpitokoulutukseen tu-
lee kuulua opetusta niin yleisesti näytteenottoon liittyvistä asioista kuin myös pä-
tevyystodistukseen merkityn erikoispätevyyden alalta. 
Sertifi oidun tulee näytteenotto- tai ympäristömittaus ja – havainnointitoimin-
nassaan noudattaa sellaisia toimintaperiaatteita ja –tapoja, jotka osaltaan varmis-
tavat tuotettavan tiedon luotettavuuden. Sertifi oitu on velvollinen tuomaan työn-
antajansa tietoon ne puutteet ja epäkohdat, jotka liittyvät näytteenoton tai ympä-
ristömittaus- ja –havainnointitoiminnan toimintaedellytyksiin ja joiden korjaami-
sesta hän ei voi itse päättää.
Todistuksen voimassaoloaikana sertifi oitu on myös velvollinen toimittamaan 
sertifi ointielimen pyytämät selvitykset sertifi oitujen valvontaa varten. Nämä sel-
vitykset koskevat sertifi oidun toimintaa  ja hänen osallistumistaan alan koulutuk-
seen. Selvityspyyntöihin vastaaminen on edellytys sille, että pätevyystodistuksen 
voimassaoloa voidaan aikanaan jatkaa. Selvityslomakkeessa sertifi ointielimelle il-
moitetaan seuraavat asiat: 
1. osallistuminen ylläpitokoulutukseen
2. lyhyt kuvaus toiminnasta oman erikoistumisalan näytteenottajana
3. palautteet (myönteiset ja kielteiset)
4. toimenpiteet puutteiden korjaamiseksi
5. lyhyt arvio näytteenoton laadun kehittämiseksi.
Näytteenottajan työnantaja/esimies varmentaa nimikirjoituksellaan näytteenotta-
jan antamat selvityslomakkeen tiedot. Sertifi ointielimen päällikön määräämä jä-
sen tarkistaa selvityksen. Mikäli tämän perusteella näyttää olevan tarvetta korjaa-
viin toimenpiteisiin, asia viedään sertifi ointielimeen käsiteltäväksi. Vuosittain ote-
taan satunnaisesti noin viidennes saapuvista selvityksistä tarkempaan tarkastuk-
seen, mihin kuuluu yhteydenotto näytteenottajaan ja tarvittaessa hänen esimie-
heensä ja asiakkaisiinsa. Tarvittaessa näytteenottajan toimintaa voidaan tarkastel-
la myös kentällä.
Hakemus pätevyystodistuksen uusimisesta on jätettävä sertifi ointielimelle 
vähintään kuukautta ennen todistuksen kelpoisuusajan loppumista. Mikäli hake-
musta ei ole jätetty, todistuksen haltija poistetaan kelpoisuusajan loppuessa serti-
fi oitujen näytteenottajien rekisteristä. Pätevyystodistusta mahdollisesti uudestaan 
myöhemmin haettaessa hakemusta käsitellään uutena hakemuksena. 
Sertifi ointielin voi peruuttaa pätevyystodistuksen tai pidättää sen määräajak-
si ennen sen voimassaolon loppumista, jos sertifi oidun toiminnasta ympäristö-
näytteenotto- tai ympäristömittaus- ja -havainnointitehtävissä on kirjallisesti ser-
tifi ointielimelle valitettu eikä valituksen syiden poistamiseksi ole ryhdytty tarpeel-
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lisiin toimenpiteisiin. Peruuttaminen tai pidättäminen on mahdollista myös siinä 
tapauksessa, että näytteenottajan toimintaa valvottaessa on ilmennyt sellaisia lai-
minlyöntejä tai puutteita, jotka varantavat näytteisiin tai havaintoihin perustuvan 
tiedon luotettavuuden.
Pätevyystodistuksista peritään seuraavat hinnat:
 Ympäristönäytteenottajan pätevyystodistus 350e
 Todistus pätevyystodistuksen uusimisesta 230e
 Todistus pätevyystodistuksen täydentämisestä 230e
 Hintoihin lisätään 22 % arvonlisäveroa valtionhallinnon ulkopuolisille 
hakijoille.
Sertifi ointijärjestelmä on akkreditoitu. Mittatekniikan keskus antoi Suomen ympä-
ristökeskukselle huhtikuussa 2004 akkreditointitodistuksen osoituksena siitä, että 
sertifi ointitoiminta täyttää henkilösertifi ointia koskevan standardin SFS-EN ISO/
IEC 17024 vaatimukset. Akkreditointi tarkoittaa pätevyyden toteamista: se on kan-
sainvälisiin kriteereihin perustuva menettelytapa, jonka avulla toimielimen päte-
vyys ja sen antamien todistusten uskottavuus voidaan luotettavasti todeta. 
Vuoden 2003 loppuun mennessä oli sertifi oitu 320 henkilöä. Eniten on myön-
netty sertifi kaatteja vesistönäytteisiin erikoistuneille. Vuosittain sertifi kaatteja on 
myönnetty seuraavasti: vuonna 1999 myönnettiin 52, vuonna 2000 myönnettiin 
116, vuonna 2001 myönnettiin 92, vuonna 2002 myönnettiin 14 ja vuonna 2003 
myönnettiin 31 pätevyystodistusta .
2.3 Sertifi ointijärjestelmien piirteitä
2.3.1 Sertifi ointielin
Kaikissa edellä kuvatuissa sertifi ointijärjestelmissä on jonkinlainen sertifi oinnista 
vastaava elin, joka hyväksyy sertifi oitavat. Tämän lisäksi on yleensä jonkinlainen 
kurinpitolautakunta tai vastaava, joka käsittelee valitukset ja jonka suosituksesta 
henkilö voidaan poistaa rekisteristä. Sertifi ointielin on yleensä koottu sertifi oin-
nin alaa edustavista organisaatioista siten, että se kattaa kaikki intressit, joita serti-
fi ointi koskee. Ympäristönäytteenottajien sertifi ointijärjestelmän sertifi ointielimes-
sä kaikki jäsenet ovat SYKE:stä, mutta järjestelmä on kaksiportainen eli sertifi oin-
tielintä valvova lautakunta on puolestaan eri organisaatioista koottu.   
2.3.2 Koulutus ja työkokemusvaatimukset
Osa  sertifi ointijärjestelmistä edellyttää tietyn tasoista peruskoulutusta. Koulutus-
vaatimus on kaikille sama tai tietylle tasolle tarvitaan tietyn tasoinen koulutus, esi-
merkiksi Amerikan ekologisen seuran järjestelmässä ylimmälle tasolle voi sertifi -
oitua  tohtorin koulutuksella. Joissakin järjestelmissä työkokemuksella voi korva-
ta osan koulutuksesta.
Toisissa järjestelmissä sertifi oituminen perustuu yksinomaan työkokemuk-
seen, kuten IEMA:n YVA-asiantuntijoiden rekisterissä tai kokeeseen, kuten Iso-
Britannian luonnonhistoriallisen museon lajintuntemussertifi kaatissa tai sekä työ-
kokemukseen että kokeen läpäisemiseen kuten ympäristönäytteenoton sertifi oin-
tijärjestelmässä. 
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Kaikissa sertifi ointijärjestelmissä edellytetään tietty vuosimäärä työkokemus-
ta ennen kuin sertifi kaatin voi saada paitsi lajintuntemussertifi kaatissa, joka perus-
tuu yksinomaan tenttiin.
2.3.3 Ammattitaidon ylläpito
Kolmessa sertifi ointijärjestelmässä edellytetään, että pitääkseen sertifi kaatin voi-
massa tai voidakseen uusia sertifi kaatin sen mentyä vanhaksi, henkilön on han-
kittava täydennyskoulutusta sertifi kaatin voimassaoloaikana. Tätä edellytetään 
IEMA:n YVA-asiantuntijoiden rekisterissä, kaavan laatijoiden rekisterissä ja ym-
päristönäytteenoton sertifi ointijärjestelmässä.
2.3.4 Työhistorian esittely
Lajintuntemussertifi kaattia lukuun ottamatta kaikissa järjestelmissä edellytetään 
työhistorian esittelyä eli listausta siitä, mitä henkilö on tehnyt kunkin työnanta-
jan palveluksessa. Lisäksi IEMA:n YVA-rekisterissä ja kaavan laatijoiden rekiste-
rissä edellytetään referenssitöiden listausta. IEMA:n rekisterissä pyydetään kopi-
oita referenssitöistä, esim. kolmesta YVA-selostuksesta ja selvityksiä siitä, mikä on 
ollut hakijan osuus kussakin työssä.
2.3.5 Koulutuksen sisällön esittely
Yleensä sertifi ointijärjestelmissä riittää maininta oppiarvosta ja tieteenalasta, mut-
ta Amerikan ekologisten seuran sertifi kaattia varten tulee tehdä selkoa koulutuk-
sesta opintoviikkojen ja kurssien tarkkuudella, jotta riittävä ekologian alan koulu-
tus voidaan todeta hankituksi. Myös kaavan laatijoiden rekisterissä edellytetään 
yhdyskuntasuunnitelelun opintosuoritusten esittämistä. Ympäristönäytteenotta-
jien sertifi ointijärjestelmä puolestaan edellyttää, että tietyn erikoistumisalan kurs-
si on käyty sertifi kaattia haettaessa.
2.3.6 Henkilöesittely ja haastattelu
Ainoastaan IEMA:n YVA-rekisterissä edellytetään kirjallista henkilöesittelyä, jon-
ka kautta henkilön tulee osoittaa hallitsevansa alan keskeiset tiedot, taidot, käsit-
teet ja menetelmät. Tekstin tulee olla vähintään 1500 – 2000 sanaa. Korkeimmalle 
tasolle sertifi oiduttaessa IEMA:n rekisterissä tehdään lisäksi haastattelu puhelimit-
se kahden haastattelijan ja haastateltavan puhelinkokouksena.
2.3.7 Tentti
Kolmessa järjestelmässä edellytetään läpäistävän koe tai tentti ennen kuin sertifi -
kaatti voidaan myöntää. Lajintuntemussertifi kaatti perustuu yksinomaan tenttiin 
ja sitä varten hallittavaan tunnistuskirjallisuuteen. Erilaiset ympäristöalan kan-
sainväliset asiantuntijarekisterit edellyttävät työkokemuksen ja oppiarvon lisäksi 
monivalintakysymyksistä koostuvan tentin läpäisemistä. Tentti voidaan järjestää 
valvottuna lähes missä tahansa päin maailmaa ja kysymykset lähetetään tentittä-
välle. Nämä tenttien kysymykset perustuvat yleensä kirjallisuuteen, josta on saa-
tavilla lista tenttiä varten. Ympäristönäytteenottajien sertifi ointijärjestelmään kuu-
luvat kurssit pakollisine tentteineen.
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2.3.8 Eettinen koodi ja rekisteristä poistaminen
Kolmeen järjestelmään, IEMA:n YVA-rekisteriin, Amerikan ekologisen seuran re-
kisteriin ja kaavan laatijoiden rekisteriin kuuluu ns. eettinen koodi, jossa luetel-
laan periaatteita, joita rekisteröity sitoutuu noudattamaan. Periaatteiden rikkomi-
sesta voidaan tehdä valitus ja jos todetaan rekisteröidyn rikkoneen koodia, hänet 
voidaan poistaa rekisteristä.
Myös näytteenottajien sertifi ointijärjestelmästä sertifi oitu voidaan poistaa, jos 
sertifi oidun toiminnasta on valitettu kirjallisesti sertifi ointielimelle, eikä valituksen 
syiden poistamiseksi ole ryhdytty tarpeellisiin toimenpiteisiin. Pätevyystodistus 
voidaan myös poistaa tai pidättää määräaikaisesti siinä tapauksessa, että toimin-
taa valvottaessa on ilmennyt sellaisia laiminlyöntejä tai puutteita, jotka vaaranta-
vat näytteisiin tai havaintoihin perustuvan tiedon luotettavuuden.
2.3.9 Valvonta
Sekä IEMA:n YVA-rekisteri että näytteenoton sertifi ointijärjestelmä edellyttävät, 
että sertifi oitu raportoi vuosittain toiminnastaan. Näytteenoton sertifi ointijärjes-
telmässä sertifi oiduille lähetetään vuosittain selvityslomake, jossa kysytään osallis-
tumista ylläpitokoulutukseen, kuvausta toiminnasta oman erikoistumisalan näyt-
teenottajana, saatuja palautteita (sekä myönteisiä että kielteisiä), toimenpiteitä 
puutteiden korjaamiseksi ja lyhyttä arviota näytteenoton laadun kehittämiseksi. 
Näytteenottajan työnantaja varmentaa nimikirjoituksellaan näytteenottajan an-
tamat selvityslomakkeen tiedot ja sertifi ointielimen jäsenet tarkistavat selvitykset. 
Vuosittain noin viidennes saapuvista selvityksistä otetaan satunnaisesti tarkem-
paan tarkastukseen, mihin kuuluu yhteydenotto näytteenottajaan ja tarvittaessa 
hänen esimieheensä ja asiakkaisiinsa. Tarvittaessa näytteenottajan toimintaa voi-
daan tarkastella  myös kentällä.
IEMA:n YVA-rekisterissä jokaisen rekisteröidyn tulee vuosittain lähettää seu-
rantalomake, jossa tulee kuvata yksityiskohtaisesti viimeisen vuoden aikana teh-
dyt YVA-työt, oma rooli niissä, ajankäyttö prosentteina työajasta, kuvaus työn si-
sällöstä ja yhteistiedot työnantajasta/ asiakkaasta, joka voi vahvistaa tiedot oikeik-
si. Lisäksi esitetään yksityiskohtaiset tiedot käydystä koulutuksesta. Vuosittain lä-
hetetyt lomakkeet arvioidaan 3 vuoden välein, jolloin tarkastetaan rekisteröityjen 
rekisterikelpoisuus. Mikäli rekisteröinnin ehdot eivät täyty, henkilö poistetaan re-
kisteristä.
Muissa sertifi ointijärjestelmissä ei valvota sertifi oitujen toimintaa millään ta-
voin sertifi kaatin voimassaoloaikana.
2.3.10 Sertifi kaatin uusiminen
IEMA:n YVA-sertifi kaatti on voimassa periaatteessa jatkuvasti, jos henkilö työs-
kentelee jatkuvasti YVA-tehtävien parissa, saa täydennyskoulutusta ja maksaa 
vuosittaisen rekisterimaksun. Kolmen vuoden välein henkilön rekisterikelpoisuus 
kuitenkin tarkistetaan ja jos rekisterin vaatimukset eivät täyty, henkilö poistetaan 
rekisteristä. Halutessaan takaisin rekisteriin, henkilön tulee hakea uutena jäsene-
nä rekisteriin hakemuslomakkeella.
Amerikan ekologisen seuran sertifi kaatti on voimassa viisi vuotta, jonka jäl-
keen rekisteristä lähetetään sertifi oiduille kirje, jossa kehotetaan  sertifi oitumaan 
uudelleen. Uudelleen sertifi oiduttaessa tulee lähettää tiedot viimeisen viiden vuo-
den työtehtävistä ja päivitetty CV.
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Kaavan laatijoiden rekisterissä muistutetaan hieman ennen seitsemän vuo-
den täyttymistä rekisterissä  uudelleenrekisteröitymisen tarpeesta. Uudelleenre-
kisteröitymisen ehtona on, että on hankkinut vähintään 30 tuntia täydennyskoulu-
tusta vuosittain ja toiminut suunnitteluun liittyvissä tehtävissä vähintään kolmen 
vuoden ajan viimeisen seitsemän vuoden aikana. Täydennyskoulutukseksi lue-
taan perinteisten seminaari- ja koulutustilaisuuksien lisäksi myös mm. tutkimus- 
ja kehittämishankkeet, suunnittelukilpailut ja raportoidut opintomatkat.
Näytteenottajien sertifi ointijärjestelmässä sertifi oidun tulee itse huolehtia sii-
tä, että hän lähettää hakemuksen pätevyystodistuksen uusimisesta vähintään kah-
ta kuukautta ennen todistuksen kelpoisuusajan (viisi vuotta) loppumista. Sertifi -
kaatti voidaan uusia, mikäli henkilö on toimittanut vuosittain pyydetyt selvityk-
set, toiminut vähintään kaksi ja puoli vuotta viimeisen viiden vuoden aikana ym-
päristönäytteenotto- tai ympäristömittaus- ja – havainnointitehtävissä ja osallistu-
nut ylläpitokoulutukseen vähintään 30 tunnin ajan.
2.3.11 Osaamistasot ja erikoistumisalat
Sekä IEMA:n YVA-rekisterissä että Amerikan ekologisen seuran rekisterissä on kol-
me osaamistasoa, jotka määräytyvät joko koulutuksen ja/tai työkokemuksen pe-
rusteella. Ensimmäiselle tasolle yleensä vaaditaan  yksi vuosi , toiselle tasolle viisi 
vuotta ja kolmannelle tasolle 10 vuotta työkokemusta.
Ympäristönäytteenottajien sertifi ointijärjestelmässä on eri erikoistumisaloille 
omat sertifi kaatit sertifi kaatti pätevöittää toimimaan näytteenottajana tietyllä eri-
koistumisalalla. Jos näytteenottaja haluaa sertifi oitua toisella erikoistumisalalla, on 
sille haettava uusi sertifi kaatti.
2.3.12 Jäsenmaksut ja sertifi oitujen määrät
Sertifi kaatin hinnat vaihtelevat halvimmasta kaavan laatijoiden rekisterimaksusta 
70 eurosta kalleimpaan lajintuntemussertifi kaatin 523 euroon. Kaavan laatijoiden 
rekisterimaksun on todettu olevan liian alhainen, sillä se ei kata rekisteröintikus-
tannuksia. Kasvintuntemustentin järjestäminen on puolestaan kallista, koska sii-
hen joudutaan hankkimaan tuoreita näytteitä eri puolilta maata.
Keskitason sertifi kaatin tai yleissertifi kaatin hinta on useimmissa sertifi ointi-
järjestelmissä 250 – 350 euroa. Näytteenottajien sertifi oinnissa tämän lisäksi serti-
fi oidulle tulee kustannuksia peruskurssin ja erikoistumiskurssin osallistumismak-
suista. 
Kaikissa järjestelmissä sertifi oitujen määrät ovat verraten vähäisiä, noin 60 – 
310 henkilöä. IEMA:n YVA-rekisterin, Iso-Britannian luonnonhistoriallisen muse-
on ja kaavan laatijoiden sertifi kaattien määrät ovat olleet laskussa rekisterien al-
kuvuosiin verrattuna.
















Peruskoulutusvaatimukset – X – X X –
Työkokemusvaatimukset X X – X X X
Täydennyskoulutus-
vaatimukset
X – – – X X
Työhistorian esittely X X – X X X
Yksittäisten töiden esittely X – – – – –
Koulutuksen sisällön esittely – X – – X X
Henkilöesittely X – – – – –
Haastattelu X – – – – –
Koe – – X X – X
Eettinen koodi X X – –/ X X –
Mahdollisuus poistaa rekisteris-
tä kesken ajan
X X – – X X
Vuosittainen raportointi X – – – – X
Sertifi oitujen tarkastaminen 
kentällä
– – – – – X
Uusimisväli 3v 5v – – 7v 5v
Osaamistasot X X – – – –
Erikoistumisalueet – – – – – X
Taulukko 1. Sertifi oinnin edellytykset eri järjestelmissä.
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Luontoselvittäjille tarjolla olevaa 
koulutusta
3.1 Yliopistotasoinen koulutus
Korkeakoulutasoisesta koulutuksesta esimerkkinä on Helsingin yliopiston bio- ja 
ympäristötieteiden  laitoksen biologian koulutusohjelman opetus.
Luontoselvitysten tekoon ja luontovaikutusten arviointiin saa hyvän pohjan 
biologian opinnoista, jos valitsee opetuksesta luontovaikutusten arvioinnin  kan-
nalta hyödyllisimmät kurssit. Kaikki biologiaa opiskelevat eivät kuitenkaan käy 
näitä kursseja, eivätkä niille mahtuisikaan.
Kaikille pakollisissa perusopinnoissa on kaksi opintoviikkoa kasvintuntemus-
ta ja eläintuntemusta ja yksi opintoviikko sienituntemusta. Näillä ei kuitenkaan 
luontoselvittäjä pärjää alkuunkaan. Systemaattis-ekologisesta kasvitieteestä löy-
tyy runsaasti kasvintuntemusta ja morfologis-ekologisen eläintieteen suuntautu-
misvaihtoehdosta lisää eläintuntemusta.  Erityislajintuntemus ei kuitenkaan enää 
ole opetusohjelmassa pakollisena. Joitakin kursseja erityislajintuntemuksesta jär-
jestetään vuosittain.  Vuonna 2004 järjestettiin mm. hämähäkkikurssi ja vesihyön-
teiskurssi. Vuoden 2003 syksystä asti Luonnontieteellisen keskusmuseon tutkijoil-
la on ollut myös opetusvelvollisuus ja heitä on käytetty hyväksi erityislajintunte-
muksen opetuksen järjestämisessä. Lisäksi tutkijat ovat ottaneet vastaan tentte-
jä. Kenttäkurssien yhteydessä on mahdollisuus syventyä eri eliöryhmiin, mm. loi-
siin ja maakiitäjäisiin. Kuitenkin lajintuntemuspuolella on ollut esimerkiksi 10 – 15 
vuotta sitten paljon enemmän kursseja ja resursseja. 
Luontotyyppituntemusta  opetetaan kenttäkurssien yhteydessä. Niissä tu-
tustutaan kuitenkin enemmän kasvipuoleen.  Kenttäkursseja järjestetään Lammin 
biologisella asemalla. Saariston ja murtovesiekologian kurssit järjestetään Tvär-
minnessä ja subarktisen ekologian kurssi Kilpisjärvellä.
Luontotyyppeihin erikoistumismahdollisuuksia on jonkin verran. Esimerkik-
si viikon mittaiselle pääasiassa ulkomaisille opiskelijoille tarkoitetulle Field excursi-
on in Taiga –kurssille ovat päässeet myös suomenkieliset kasvitieteen opiskelijat.
Opetusohjelmaan kuuluu myös ympäristönsuojelu ja -hallinto ja neljän opin-
toviikon kokonaisuus ympäristövaikutusten arvioinnista. Näillä kursseilla käy-
dään kuitenkin koko ympäristölainsäädäntö ja ympäristövaikutusten arviointiin 
liittyvät asiat läpi kattavasti, joten varsinaiseen luontovaikutusten arviointiin liit-
tyvän opetuksen osuus on pieni.
Biologian opiskelijoissa on harrastuspohjalta aloittaneita henkilöitä, joilla on 
vankka lajintuntemuspohja. Tällaisia henkilöitä on kuitenkin yhä vähemmän ja 
vähemmän johtuen opiskelija-aineksen muuttumisesta. Sisäänpääsyvaatimukset 
ovat tiukentuneet, mikä suosii teoreettisemmin suuntautuneita opiskelijoita. Eko-
logian alan huipputiede ei taas paljonkaan liity luontoselvittäjän työssään tarvit-
semiin käytännön tietoihin ja taitoihin.
3.2 Luontokartoittajan erikoisammattitutkinto
Luontokartoittajan erikoisammattitutkinto on metsätalouden toisen asteen tutkin-
to, jossa koulutuksen tai työkokemuksen tai kummankin avulla hankittu ammat-
titaito osoitetaan näyttökokeissa. Tutkintoihin osallistumiselle ei aseteta koulutus-
ta tai työkokemusta koskevia ennakkoehtoja.
3
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Tutkinnon järjestämisestä ja valvonnasta vastaa tutkintotoimikunta, jolta oppi-
laitoksen tulee hakea lupa koulutuksen tai näyttökokeiden järjestämistä varten. 
Tutkintotoimikuntaan kuuluu henkilöitä Porin metsäopistosta, UPM:n Mikkelin 
piiristä, Metlan Joensuun tutkimuskeskuksesta, Uudenmaan maaseutuopistos-
ta, Metsästäjäin keskusjärjestöstä ja Metsähallituksesta. Tutkintotoimikunnan ko-
koonpano on metsäalavoittoinen, koska sama toimikunta vastaa myös monista 
metsäalan erikoisammattitutkinnoista.
Vuonna 2003 opetusta järjestettiin kolmessa oppilaitoksessa, jotka olivat Suo-
men kalatalous- ja ympäristöinstituutti, Porin metsäopisto ja Savonlinnan metsä-
opisto. Vuonna 2003 näyttökokeita järjestettiin ainoastaan Porin metsäopistossa. 
Luontokartoittajan erikoisammattitutkinto perustuu opetushallituksen vuonna 
1997 hyväksymiin tutkinnon perusteisiin. Se muodostuu kuudesta kaikille pakol-
lisesta tehtäväkokonaisuudesta, jotka ovat
 • lajintuntemus
 • elinympäristöjen tuntemus
 • eliöt bioindikaattoreina
 • maastotyömenetelmät
 • raportin laadinta ja 
 • maankäytön ohjausmenetelmät.
Jokaiselle osiolle on omat vaatimuksensa, esimerkiksi lajintuntemuksessa tutkin-
non suorittajan tulee 
 • tuntea kaikkien seuraavassa lueteltujen ryhmien peruslajit
 • hallita vähintään kahden eliöryhmän osalta kotimainen lajisto kattavasti  
 (nämä lajiryhmät näkyvät tutkintotodistuksessa), eliöryhmä-
 erikoistuminen on vaihtoehtoinen syventävän elinympäristö-
 tuntemuksen kanssa
 • osata omatoimisesti hankkia tarvittava määritystieto kaikista 
 eliöryhmistä.
Peruslajintuntemukseen kuuluu Suomen yleisimpien ja näkyvimpien 
 a)  putkilokasvien (400 –430 lajia)
 b)  sammalten, jäkälien ja levien (80 – 120 lajia)
 c)  sienten (50 – 80 lajia)
 d)  nisäkkäiden, matelijoiden, sammakkoeläinten ja kalojen (70 – 80 lajia)
 e)  lintujen (140 –160 lajia)
 f)  perhosten (30 – 50 lajia)
 g)  kovakuoriaisten (30 – 50 lajia)
 h)  sudenkorentojen (15 – 25 lajia)
 i)  kotiloiden ja simpukoiden (20 – 30 lajia)
eli yhteensä noin 850 lajin nopea, rutiininomainen määrittämistaito maastossa se-
kä tieto siitä, milloin voi olla kyse harvinaisemmasta, mutta samannäköisestä la-
jista.
Maankäytön ohjausmenetelmiä koskevat vaatimukset ovat seuraavat:
Tutkinnon suorittaja tuntee maankäytön ohjausmenetelmät ja suunnittelukäytän-
nön: eri viranomaisten toimialat, kaavoitusprosessin, metsäsuunnittelun, uhan-
alaisten lajien tuomat velvoitteet, kaavamerkintöjen ja luonnonsuojeluohjelmien 
oikeudelliset vaikutukset, eri intressiryhmien tarpeet sekä asiaan liittyvät lait, ase-
tukset ja direktiivit.
Tutkinnon suorittamiseen kuluu yleensä noin 4 vuotta eli ensin pari vuot-
ta työelämässä tekemällä selvityksiä ja sitten kouluttautumalla tai vaihtoehtoises-
ti ensin kouluttautumalla ja sitten tekemällä muutaman vuoden töitä käytännös-
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sä. Yleensä näyttökokeiden läpäiseminen edellyttää vankkaa käytännön työkoke-
musta. Näyttökokeisiin voi osallistua ilman koulutustakin, mutta tällaisia valmis-
tuneita ei ole yhtään. Luontokartoittajan koulutus on päätoimista opiskelua kah-
den vuoden ajan, eikä se ole mahdollista esimerkiksi työn ohella.  Jokaiselle opiske-
lijalle tehdään henkilökohtainen opintosuunnitelma. Käytännössä kaikki kuiten-
kin käyvät lähes samat kurssit. Työhistoriasta ja siitä, mihin eliöryhmään tai luon-
totyyppiin on paneutunut, riippuu lopullinen erikoistuminen.
Näyttökokeita on kaikkiaan kymmenen, joista yksi sisältää konkreettiselle asi-
akkaalle, esimerkiksi kunnalle, tehdyn tilaustyön. Näyttökokeiden läpäiseminen 
edellyttää, että 75 % tietoaineksesta on oikein ja 80 % lajeista on tunnistettu. Vää-
ristä määrityksistä ja johtopäätöksistä rangaistaan enemmän kuin siitä, että näyt-
tökokeen suorittaja kertoo, mikä jäi epäselväksi. Yleensä läpipääsyn esteenä on ol-
lut, että maastossa suoritetussa  näyttökokeessa jotain jää havaitsematta, esimer-
kiksi luontotyyppi tai laji. 
Näyttökokeet ottaa vastaan koulutuslaitoksen ulkopuolinen asiantuntija jo-
ko yliopistosta tai hallinnosta. Esimerkiksi vastaanottajina on käytetty alueellisten 
ympäristökeskusten henkilöitä, jotka ovat aikaisemmin toimineet luontokartoit-
tajina. Näyttökokeiden kriteerit eivät ole täysin yksiselitteisiä eli ei ole itsestään 
selvää,  mikä on hyväksyttävää ja mikä ei. Täten näyttökokeen vastaanottajan tu-
lee arvioida henkilön osaamista kokonaisuutena ja paljon riippuu vastaanottajan 
omasta kyvystä arvioida henkilöä. Suurin vastuu tutkinnon laadunvarmennuk-
sesta onkin näyttökokeen vastaanottajalla ja useilla oppilaitoksilla on ollut vaike-
uksia löytää näyttökokeiden vastaanottajia. 
Vasta tutkinnon läpäistyään luontokartoittaja on pätevöitynyt ammattitutkin-
nossa. Pelkkä kurssien suorittaminen ei riitä ja pelkällä kursien käymisellä ei pääse 
tutkinnosta läpi. Työnsaantiongelmia onkin ollut ns. kisällivaiheessa olevilla, joil-
la on koulutus suoritettuna ja muutama pieni tilaustyö tehtynä, mutta ei riittäväs-
ti työkokemusta vaativiin tehtäviin tai näyttökokeiden suorittamiseen, mutta he 
ovat silti kykeneviä moniin luontokartoitustehtäviin.
Koulutuksen hinta vaihtelee 174 eurosta 300 euroon, mikä sisältää myös näyt-
tökokeisiin osallistumisen. Koulutus on opetusministeriöstä tulevilla rahoilla tuet-
tua eli kurssimaksut eivät kata todellisia kustannuksia.
Luontokartoittajia on valmistunut vuonna 1998 neljä henkilöä, vuonna 1999 
kuusi henkilöä, vuonna 2000 valmistui 14 henkilöä, vuonna 2001 valmistui 12 hen-
kilöä ja vuonna 2002 neljä henkilöä. Valmistuneiden määrät ovat lisääntymässä, 
kun useat koulutuksen käyneet ovat saaneet tarpeeksi työkokemusta, jotta he pys-
tyvät suorittamaan tutkinnon.
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Sertifi ointitarpeen selvitys
4.1 Selvitystapa
Keväällä 2004 lähetettiin 15 eri tahoille, jotka ovat olleet mukana luontovaikutus-
ten kehittämistyössä tai ilmaisseet kiinnostuksessa olla siinä mukana, kysely ser-
tifi oinnin tarpeesta. Kyselyssä kysyttiin organisaatioiden tarvetta sertifi oinnille ja 
toiveita ja käsityksiä sertifi oinnin sisällöstä. Kyselyyn saatiin vastauksia seuraavil-
ta tahoilta:
 Fingrid Oyj
 Metsähallitus, luonnonsuojelun keskusyksikkö
 Linnustolausuntojen arviointilautakunta/ Turun yliopiston biologian laitos
 Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus
 Suomalainen Insinööritoimisto SITO
 Suomen luonnonsuojeluliitto
 Suomen Kuntaliitto
 Yhdyskuntasuunnittelun jatkokoulutuskeskus, Teknillinen Korkeakoulu
Vastaukset eivät välttämättä edustaneet koko organisaation näkemystä, mut-
ta vastasivat kyselyyn vastanneiden henkilöiden oman työnsä kautta saamiaan 
käsityksiä asiasta.
Toukokuussa 2004 järjestettiin lisäksi keskustelutilaisuus luontokonsulteille, jossa 





 Maa ja vesi Oy
 Suunnittelukeskus Oy
 Ympäristösuunnittelu Enviro Oy
 Ympäristötutkimus Yrjölä Oy
Lisäksi haastateltiin henkilöitä:
 Biologitoimisto Jari Venetvaara Ky:stä





Seuraavassa käydään läpi asioita, joita kysyttiin tai jotka tulivat keskusteluissa esil-
le. 
4
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4.2.1 Tarvitaanko luontoselvittäjien ja –arvioijien sertifi ointia?
Useimpien mielestä jonkinlaista laadunvarmennusta tarvitaan, jotta kuka tahan-
sa ei voisi tehdä luontoselvityksiä ja –vaikutusten arviointia. Nykytilanteessa mm. 
opiskelijat, opistot ja täysin luontoselvityksien tekoon kouluttautumattomat hen-
kilöt tekevät hyvin halvalla liian vaativia ja itsenäisiä luontoselvityksiä, joiden tu-
lokset ovat kyseenalaisia.
Sertifi ointia pidettiin yhtenä hyvänä keinona laadunvarmennukseen, mut-
ta se ei yksinään paranna laatua, jos laatukriteerejä ei ilmaista selkeämmin ja vi-
ranomaiset eivät valvo paremmin tehdyn työn laatua. Nykytilanteessa viranomai-
set jupisevat huonosta laadusta, mutta silti usein hyvin halvalla ja nopeasti teh-
dyt huonolaatuiset selvitykset hyväksytään siinä, missä hyvätkin, joihin on käy-
tetty resursseja ja asiantuntemusta aivan toisella tavalla. Tämä on luontoselvittäji-
en käsitys, jota tukevat myös viranomaisten hyväksymien YVA-selostusten ja Na-
tura-arviointien laadunarviointitutkimukset.
Ongelmia voi syntyä myös tilaajaan puolella, vaikka luontoselvittäjä pystyisi 
tekemään laadukasta työtä. Mm. kunnissa tehdään tarjouspyyntöjä, joihin ei ole 
mahdollista tehdä järkevää tarjousta, jossa työhön varatulla rahalla saisi toivottua 
tulosta. Tähän ei voida vaikuttaa sertifi oinnilla, vaan ohjeistamalla kilpailuttamis-
ta, esim. tarjouspyyntömallin avulla.
Sertifi oinnin kehittämisestä ollaan kahta mieltä. Toisaalta se nähdään hyvänä 
ja toivottavana keinona työn laadun varmistamiseksi.  Pienessä maassa alalla toi-
mivat tuntevat toisensa ja viidakkorumpu on korvannut muut laadunvarmistus-
järjestelmät. Sertifi ointi olisi reilumpi tapa osoittaa pätevyys kuin pelkkä maine.  
Toisaalta epäillään, ettei sertifi ointi toisi mitään uutta. Hyvin maksavat asiak-
kaat löytävät laadukasta työtä tekevän konsultin ilman sertifi kaattiakin. Esitettiin 
kysymys, miksi ylipäänsä pitäisi olla erilaisia sertifi ointijärjestelmiä. Eikö luoteta 
nykyisiin lakeihin tai markkinatalouden toimivuuteen? Tuotiin esille myös pelko, 
että pian joka sektorille kehitetään omat sertifi kaattinsa eli vaaditaan lisäksi kult-
tuuriympäristön, sosiaalisten vaikutusten arvioinnin sertifi kaattia jne. Entäpä, jos 
ongelman syy onkin tilaajassa? Tuotiin esiin käsitys, että jos sopimuksiin kirjataan 
tarkemmin, mitä halutaan, sertifi ointia ei tarvita. Luotettiin myös kuntien ja toi-
saalta ympäristöhallinnon kykyyn arvioida laatua suunnitteluprosessien aikana ja 
tuoda tarvittaessa esille, kun ”sutta” alkaa tulla. Viime kädessä riittävyyttä arvioi-
daan tuomioistuimissa. 
Nykytilanteessa suurimmilla tilaajilla on omia tapojaan hoitaa laadunvar-
mennus. On esimerkiksi käytössä ns. hyväksyttyjen toimittajien luettelo, jossa ole-
via konsultteja käytetään yksinomaan ja uudet konsultit voivat hakea listalle. Ala 
tai yritys voi itse määritellä kriteerit, joilla listalle päästään. Tätä pidettiin riittävä-
nä, eikä kaivattu sen monimutkaisempaa laadunvarmennusta.
Tilaajien näkemyksissä tuli myös esille, että sertifi ointi ei saa rajoittaa kilpai-
lua eli kunnilla ja muilla työn tilaajilla on oltava useita valintamahdollisuuksia ja 
että niiden tulee voida kilpailuttaa selvitystöitä riittävällä tavalla. Ongelmia tuli-
si sellaisessa tilanteessa, jossa esimerkiksi alueelliset ympäristökeskukset ottaisi-
vat sellaisen kannan, että kunnan luontoselvityksiä kelpaavat tekemään vain ser-
tifi oidut selvittäjät. Sertifi ointi ei myöskään saisi rajoittaa uusia yrittäjiä saamasta 
tilaustöitä.
Jotta sertifi ointi toimisi, tulisi määrittää, millaisissa töissä sertifi kaattia tarvi-
taan. Tähän ei ole menty yhdessäkään sertifi ointijärjestelmässä, koska ei ole halut-
tu, että sertifi kaatista tulisi ainoa tapa osoittaa pätevyyttä. 
Sertifi ointia tarvitaan nimenomaan silloin, kun tilaaja haluaa löytää pätevän 
tekijän konsulttien joukosta tai kun viranomaiselta kysytään neuvoa, mistä löytäisi 
pätevän konsultin. Konsultin näkökulmasta sertifi ointia tarvitaan karsimaan alalta 
ammattitaidoton halpatyövoima tai ainakin rajoittamaan liian kokemattoman työ-
voiman käyttöä liian vaativiin tehtäviin.
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Yhtä mieltä kaikki tahot olivat siitä, että sertifi oinnista ei saa tulla monimut-
kainen ja sertifi oitavalle kallis ja työläs järjestelmä eli se ei saa tuoda lisää byrokra-
tiaa. Sen tulisi olla pikemminkin helppo ja joustava systeemi.
4.2.3 Henkilötason vai yritystason sertifi kaatti?
Henkilötason sertifi kaattia kannattivat lähes kaikki tahot. Ihmiset vaihtuvat ja liik-
kuvat paljon varsinkin kartoitustöissä. Yritystasolla henkilöstö ja laatutaso voi-
vat vaihdella suuresti. Henkilötasoa pidettiin parempana, koska luontoselvityk-
set ovat viime kädessä henkilöiden tekemiä. Luontoselvityksen tilaajalla on oltava 
varmuus siitä, että selvityksen tekevä henkilö tai henkilöt ovat päteviä.
Toisaalta raportointi ja siinä tehtävät johtopäätökset ovat vaikuttavuuden 
kannalta keskeinen vaihe, johon voivat osallistua muutkin kuin inventoija. Siksi 
tiimityön merkitys on suuri, mikä puolestaan lisää yritystason sertifi oinnin mer-
kitystä. Lisäksi yritystasolla tehdään suunnittelua ja yrityksen on helppo käyttää 
kussakin projektissa aihepiirin asiantuntijoita eri vaiheissa.
Yritystason sertifi oinnissa olisi varmistuttava siitä, että yritys käyttää parasta 
eikä halvinta asiantuntemusta. Siinä tulisi painottaa kaikkia vaiheita maastotöis-
tä sidosryhmätyöhön tasaisesti unohtamatta eritysasiantuntemuksen hankkimis-
ta. Yritystason sertifi ointi voisi olla rinnakkainen henkilötason sertifi oinnille siten, 
että sertifi oidussa yrityksessä tulisi olla tarpeeksi sertifi oituja henkilöitä, jotka puo-
lestaan tekisivät laadunvalvontaa. Toisaalta usein luontoselvitysalalla myös yrityk-
set ovat niin pieniä, että henkilö tarkoittaa samaa kuin yritys. Sellaista mallia myös 
ehdotettiin, jossa yrityksellä olisi eräänlainen laatusertifi kaatti ja henkilöillä tietyn 
eliöryhmän tai luontotyypin sertifi kaatti.
Sertifi oinnin todettiin olevan melko raskas ja ennen kaikkea kallis järjestelmä 
yritystasolla, sillä se vaatisi yritystason laatujärjestelmän toimintatapojen, -periaat-
teiden ja menetelmien kuvauksineen ja sen säännöllistä auditointia. Monilla muil-
la aloilla, esimerkiksi laboratorioalalla, auditointi on osoittautunut hyvin kalliiksi.
4.2.4 Mitä sertifi oidulta luontoinventoijalta pitäisi vaatia?
Seuraavia asioita esitettiin painotettavaksi sertifi kaatissa:
 • eliöstön ja luontotyyppien tuntemus
 • kenttätöiden hallinta
 • kokemus kenttätöistä
 • aineiston puutteiden rehellinen tunnistaminen
 • eliölajien kartoitus- ja laskentamenetelmien hallinta
 • tulosten toistettavuus
 • modernien kvantitatiivisten menetelmien tuntemus
 • johtopäätösten ja arvioiden teon osaaminen
 • raportointitaito
 • kyky esittää tuloksia ymmärrettävästi päätöksentekijöille ja 
 päätöksiä valmisteleville tahoille
 • toimeksiannon ymmärtäminen
 • tutkimussuunnitelman teko
 • alan uuden tiedon ja menetelmien seuraaminen
 • kyky soveltaa tietoa käytännön tilanteisiin
 • neuvottelutaito
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Pohdittiin sitä, miten laajaa ja syvällistä eliöstön tuntemusta vaaditaan (esi-
merkiksi uhanalaiset, silmälläpidettävät ja rauhoitetut lajit tietystä eliöryhmästä 
vai kaikki Suomesta tavatut lajit). Lajintuntemusta pidettiin luontoselvittämisen 
kulmakivenä, mutta todettiin, että se ei  yksinään riitä pätevöittämään selvitysten 
ja arvioiden tekoon. Lajintuntemusta tulisi kuitenkin jollakin tavoin testata tai var-
mistaa, ennen kuin sertifi kaatti voidaan myöntää.
4.2.5 Sertifi kaatin rajaus
Natura-arvioinnin ja YVA:nkin katsottiin vaativan oman sertifi kaattinsa, koska 
muutoin tavalliselle luontokartoitukselle tulisi liian laaja vaatimustaso. Toisaalta 
sertifi kaatista haluttiin mahdollisimman laajaa ja toisaalta toivottiin sen rajaamis-
ta alueidenkäyttöä ja vaikutusarviointeja koskeviin selvityksiin. Niin ikään oltiin 
sitä mieltä, että sertifi kaattia ei pitäisi rajata, koska selvityksen syystä riippumatta 
niissä edellytetään suhteellisen samanlaista pätevyyttä. Natura-arviointien todet-
tiin vaativan usein syvällistä erikoisosaamista, joten yleiseen sertifi kaattiin voisi 
eritellä Natura-arviointiosan ja täten osoittaa erikseen Natura-osaajat. Kaavoituk-
sen, YVA:n ja Natura-arvioiden kohdalla sertifi ointia pidettiin tärkeimpänä, mut-
ta sertifi oinnin voisi silti ulottaa kaikenlaisiin luontoselvityksiin.
Ehdotettiin myös ns. ajokorttimallia, jossa olisi a, b ja c- osia sen mukaan, mi-
tä henkilö osaa.
4.2.6 Erityiset painotukset
Oltiin yleisesti sitä mieltä, että yleisosaaminen tulee ainakin osoittaa ja jostakin eri-
tysosaamisesta saisi erityismerkinnän (esim.  kääpien erikoiskurssi tai tentti suori-
tettu) tai erikoisosaamistaan voisi osoittaa referenssilistalla. Erikoisosaamista voisi 
myös lisätä esimerkiksi ala kerrallaan.
Yleisellä tasolla pitäisi erikoisosaamisen lisäksi kuitenkin pystyä osoittamaan, 
ettei osaaminen rajoitu vain omaan erikoisalaan. Toisaalta sertifi kaatit voisivat kos-
kea vain joitakin erikoisaloja, jos tällaiset henkilöt toimivat tiimissä muiden alojen 
osaajien kanssa.
4.2.7 Koulutusvaatimukset
Lähtökohtana sertifi oinnille useimmat pitivät koulutusta, mutta myös työkoke-
musta pidettiin tärkeänä. Työkokemusta voitaisiin vaatia enemmän niiltä, joilla ei 
ole sopiva koulutuspohja (esim. biologia, metsäekologia tms.). Esitettiin, että ser-
tifi oinnissa pitäisi kiinnittää huomiota asioihin seuraavassa tärkeysjärjestyksessä: 
koulutus, työkokemus, harrastuneisuus.  Yritystasolla olisi järjestys seuraava: hen-
kilöstön koulutus ja suuntautuminen erikoisaloille, työkokemus eri töistä ja har-
rastuneisuus. Lisäksi lainsäädännön tuntemusta pidettiin tärkeänä erityisesti yri-
tystasolla.
Kuitenkaan pelkän koulutuksen perusteella ei sertifi kaattia pitäisi myöntää, 
sillä esimerkiksi vastavalmistunut biologi ei ole valmis tekemään vaativia selvitys- 
ja arviointitehtäviä raportoineineen. Biologin koulutuksessa ei ole enää esimerkik-
si lajintuntemusta riittävästi ja juuri ns. kenttäbiologin taitoja luontoselvittäjät tar-
vitsevat. Toisin sanoen biologin koulutus ei voi olla vaatimus sertifi oinnille. 
Useat tahot esittivät henkilötasolla koulutusvaatimukseksi kouluttautumisen 
jonkin eliöryhmän tuntijaksi. Lisäksi edellytettiin tentin suorittamista kyseisestä 
eliöryhmästä ja lainsäädännön tuntemusta.
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Oltiin myös sitä mieltä, että sopiva koulutuspohja olisi suotava, mutta ei vält-
tämätön. Mikäli henkilö pystyisi osoittamaan pätevyytensä, tulisi sen riittää, vaik-
kei juuri oikeaa koulutustaustaa olisikaan. Silti etusijalla olisivat henkilöt, joilla on 
sekä sopiva koulutus että käytännön kokemus.
4.2.8 Työkokemus ja sen osoittaminen
Kenttätyökokemusta pidettiin välttämättömänä. Se tulisi voida osoittaa jonkinlai-
sin todistuksin. Tiettyä minimivuosimäärää pidettiin tarpeellisena, mutta työko-
kemuksen lisäksi katsottiin opiskelun, hallintokokemuksen, opetustyön yms. vai-
kuttavan osaamiseen. Kolmea vuotta pidettiin miniminä. Työkokemuksen osoitta-
mista esitettiin  osoitettavaksi inventointitöillä. Myös työnäytteitä ehdotettiin an-
nettavaksi. Vuosien sijasta esitettiin arvioitavaksi työn määrää: ainakin kolme kaa-
vaa, YVA:a tai vastaavaa olisi hyvä elää läpi. Tämän voisi osoittaa raporteilla ja nii-
hin liittyvillä muistiinpanoilla ym. dokumentaatiolla.
Esitettiin myös sellainen näkökulma, että on vaikea ajatella, että tietty määrä 
vuosia sinänsä vaikuttaisi laadulliseen osaamiseen eli työkokemuksen määrää ei 
pidetty oleellisena, vaan osaaminen tulisi osoittaa tenttimällä.
Oltiin myös sitä mieltä, että luontokartoituksia kenttätöineen tekeville riittäisi 
pienempi työkokemus kuin esimerkiksi Natura-arviointeja  tekeville.
4.2.9 Yleinen sertifi kaatti – erikoistumisalat
Yksi näkökulma oli, että henkilötason sertifi oitujen tulisi olla erikoistuneita johon-
kin eliöryhmään tai yleisesti luontotyyppeihin. Tällöin yritystasolla voisi olla ylei-
nen sertifi kaatti. 
Toisaalta yleissertifi kaattia, jolla osoitettaisiin henkilötasolla minimiosaami-
nen, pidettiin tärkeänä. Erikoistumisalan, esimerkiksi tietyn eliöryhmän tunte-
muksen voisi osoittaa työtodistuksin tai lajitutkinnoista voisi saada joitakin lisä-
pisteitä tai voisi olla erillisiä sertifi kaatteja vaikeimpiin asioihin kuten esimerkiksi 
hyönteisiin. Monet olivat kuitenkin sitä mieltä, että yleissertifi kaatin pitäisi riittää, 
jottei järjestelmästä tule liian monimutkaista.
4.2.10 Osaamistasot
Esitettiin kaksi näkökulmaa, josta toisen mukaan sertifi kaattia voisivat hakea kaikki 
ammattiryhmät vastavalmistuneista hyvin kokeneisiin. Tällöin sertifi kaatti myön-
nettäisiin eri tasoisina sen mukaan, mikä on henkilön koulutus ja työkokemus. Ta-
sojen avulla tuotaisiin esiin henkilöiden väliset erot osaamisessa.
Toisen näkökulman mukaan edellisessä systeemissä alemman tason sertifi -
kaattien arvo ei nouse kovin suureksi ja parempi olisi järjestelmä, jossa olisi vain 
yksi taso, jossa rima pidettäisiin melko korkealla.
Yleisesti oltiin osaamistasojen erottamisen kannalla, koska muutoin tulee sel-
lainen käsitys, ettei biologin tutkinto tai luontokartoittajan erikoisammattitutkin-
to riitäkään pätevöittämään luontoselvittäjäksi. Ei pitäisi jättää ketään järjestelmän 
ulkopuolelle, vaan määritellä minkä tyyppisiä töitä kunkin tasoisella sertifi kaatil-
la pystyy tekemään. Tarkoitus ei ole estää työntekoa tai estää juuri vastavalmistu-
neita pääsemästä alalle.
Keskeinen kysymys on, ketkä sitten jäävät sertifi oinnista pois? Nekö, joilta 
puuttuu sekä koulutus että työkokemus? Jos jompaakumpaa näistä on, ainakin 
alimmalle tasolle voisi sertifi oitua.
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Eliöryhmätuntemuksessakin voisi olla useampia tasoja eli alemmalla tasolla 
uhanalaiset lajit ja ylemmällä tasolla kaikki lajit tietystä eliöryhmästä. Eliöryhmä-
osaamisen tasojen kehittämistä ei pidetty kuitenkaan sertifi oinnin alkuvaiheessa 
ajankohtaisena.
Sertifi kaattitasoja esitettiin eroteltavaksi seuraavasti:
1)  vaativimmat hoito- ja käyttöselvitykset, esim. vesistöjen 
 kunnostussuunnitelmat
2)  ympäristövaikutusten arviointimenettelyn edellyttämät selvitykset ja 
 esim. vesistöjen kunnostussuunnitelmat
3)  maastotöiden normaali raportointi
4)  maastotyöt ja normaali lajintuntemus.
Yritystason sertifi oinnissa jakoa eri luokkiin pidettiin myös tarpeellisena.
4.2.11 Koulutuksen järjestäminen
Katsottiin, että koulutusta on jo tarjolla: biologia yliopistossa ja ammattioppilai-
toksissa luontokartoittajakoulutus. Toisaalta, jos jotakin koulutusta luodaan ni-
menomaan sertifi ointia varten, yliopistojen pitäisi olla mukana. SYKEä toivottiin 
koulutuksen organisoijaksi. Ehdotettiin esimerkiksi maastokursseja järjestettäväk-
si vuosittain tietyille ryhmille. Yksittäisten henkilöiden kouluttaminen erikseen 
tuntui resurssien tuhlaukselta.  Katsottiin, että koulutus tulisi järjestää yliopisto- ja 
ammattikorkeakoulutasolla, mutta ympäristöhallinnon tulisi olla tiiviisti mukana 
koulutuksen ja tutkintovaatimusten suunnittelussa. Esitettiin myös, että kurssit-
tajina voisivat olla yliopistot/ ja tai ammattikorkeakoulut, ehkä ympäristökeskuk-
set. Kurssien laadunvarmennus olisi yliopistotason sertifi oinnin kohteena olevaa 
asiaa opettavalla/ tutkivalla laitoksella.
Tällä hetkellä korkeakoulutasolla ei ole mitään täydennyskoulutuksen tyyp-
pistä tarjolla luontokartoittajille. Luonnontieteellisestä keskusmuseosta oltiin kui-
tenkin sitä mieltä, että jos tarvetta syntyy, ei ole mahdoton ajatus järjestää museol-
la koulutusta lajintuntemuksesta tai seurannasta ja laskentamenetelmistä.
4.2.12 Sertifi ointitapa 
Sertifi ointitavaksi ehdotettiin seuraavia:
 • monivaiheinen näyttökoe, jota edeltäisi tiivis kurssi perusasioista
 • kurssit ja näyttökoe, toisen asteen sertifi kaatille lisäksi työkokemus
 • näyttökokeen, työkokemuksen ja kurssien yhdistelmä
 • näyttökoe – jos sen läpäisisi, kurssia ei tarvitsisi käydä
 • rekisteröinti pelkästään koulutustaustan ja työkokemuksen perusteella
 • kirjallinen arviointi
 • lajintuntemustentti 
 • referenssitöiden esittäminen, ei kuitenkaan kaikkien töiden arviointia,  
 vaan ainoastaan viimeaikaiset referenssityöt
 • työkokemus
4.2.13 Sertifi oinnin organisaatio
Oltiin sitä mieltä, että sertifi oiva elin ei saisi olla koottu harrastajapohjalta, vaan sil-
lä pitäisi olla kunnollinen taustaryhmä ja yleistä näkemystä alan tutkimuksen ke-
hityksestä, lainsäädännön vaatimuksista, menetelmistä, hallinnosta jne. Elimessä 
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ei saisi olla tilaajia mukana. Toisaalta sille pitäisi saada yhteiskunnallinen hyväk-
syttävyys eli kaikki osapuolet pitäisi jollakin tavalla kytkeä mukaan (konsultit, ti-
laajat, viranomaiset, kouluttajat). Elimen pitäisi olla mahdollisimman riippuma-
ton ja sillä pitäisi olla riittävä luonnontieteellinen asiantuntemus, esimerkiksi mi-
nisteriön asettama asiantuntijaelin. Ympäristöhallinnon pitäisi ilman muuta val-
voa sertifi ointia. 
Katsottiin, että tehtyjen referenssitöiden laatua ja hinta-laatusuhdetta tulisi 
käydä läpi puolueettomien viranomaisten toimesta. Mikään tieteellinen seura tai 
sen toimikunta, järjestö tai kilpaileva konsultti ei saisi arvioida töitä.
Esitettiin eri eliöryhmien/ menetelmien asiantuntijaraatia arvioimaan mene-
telmien hyvyyttä ja tuloksia.
4.2.14 Eettinen koodi
Useimmat pitivät ns. eettisen koodin kehittämistä hyvänä asiana, joskaan ei vält-
tämättömänä. Se toimisi eräänlaisena ”virkavalana”, lisäisi luotettavuutta ja toimi-
si tavallaan eettisten ongelmien esiintuojana. Koodissa voi korostaa tiettyjä sertifi -
oidulta henkilöltä vaadittavia ominaisuuksia. Toisaalta tarpeellisempana pidettiin 
mahdollisuutta poistaa henkilö rekisteristä, mikäli sertifi kaattia käytetään väärin.
Jos kehitetään eettinen koodi, korostettiin, että sen pitää olla riippumaton kai-
kista järjestöistä ja niiden ajamista asioista.
Myös yrityksillä tulisi olla oma eettinen koodistonsa.
4.2.15 Rekisteri
Kaikki pitivät tarpeellisena perustaa sertifi oiduista henkilöistä rekisteri, joka oli-
si avoin ja kaikkien katsottavissa. Siitä katsottiin olevan hyötyä sekä tilaajille et-
tä tekijöille. Tilaajien pitää päästä vapaasti selaamaan rekisteriä, joka olisi suureksi 
avuksi esimerkiksi silloin, kun kunnat etsivät pätevää tekijää konsulttien joukos-
ta. Rekisterin tulisi olla kaikille avoin, jotta voidaan tarkistaa, huijaako joku ole-
mattomalla tittelillään.  Rekisteristä tulisi ilmetä myös sertifi kaatin taso ja voimas-
saoloaika.
4.2.16 Sertifi kaatin voimassaolo
Esitettiin sertifi kaatille voimassaoloaikoja, esimerkiksi kolme tai viisi vuotta. Toi-
saalta pidettiin riittävänä, että sertifi kaatti olisi voimassa toistaiseksi eli mikäli hen-
kilöllä tai yrityksellä on osoittaa jatkuvia referenssejä eli aktiivista toimintaa. Tämä 
edellyttäisi sertifi oidulta säännöllistä raportointia töistään. 
Esitettiin tarkistusta 3 - 5 vuoden välein eli tuolloin tulisi osoittaa, että taidot 
ovat olleet aktiivisessa käytössä. Jos havaitaan pieniä tai kohtalaisia puutteita, an-
netaan tietty aika korjata puutteet ja jos tilanne ei parane, tämän jälkeen poiste-
taan rekisteristä.
Jos pätevyyttä osoitetaan näyttökokein, riittävänä pidettiin, että näyttökoe tu-
lisi uusia 10 vuoden välein. Tämä riittäisi ainakin lajintuntemusnäyttökokeisiin.
Jos otetaan monitasoinen sertifi kaatti, tällöin uusimistarve tulee heti silloin, 
kun kokemusta tai koulutusta on kertynyt niin paljon, että se riittää ylemmän ta-
son sertifi kaattiin. 
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Sertifi ointijärjestelmää koskevat 
keskeiset kysymykset
Luvussa 2 kuvatut sertifi ointijärjestelmät ovat hyvin eri tyyppisiä ja ne ovat rat-
kaisseet sertifi ointiin liittyviä asioita monella eri tavalla. Kyselyssä ja haastatteluis-
sa saadut näkemykset ovat myös hyvin erilaisia ja joissakin kysymyksissä täysin 
vastakkaisiakin. Silti muutamia keskeisiä kysymyksiä nousee esille:
 • Tarvitaanko sertifi ointia ylipäätään vai onnistuuko laadunvarmennus 
 nykyisin keinoin?
 • Mitä osaamista mahdollinen sertifi kaatti osoittaisi?
 • Sertifi oitaisiinko henkilöitä vai yrityksiä? 
 • Miten sertifi ointi organisoitaisiin – mistä resurssit?
 • Miten nykyinen koulutus ja sertifi ointi toimisivat yhdessä?
5.1 Sertifi oinnin tarve
Keskeinen kysymys on, mihin sertifi ointia tarvitaan. Nykyiset laadunvarmennus-
keinot - lainsäädäntö, ympäristöviranomaisten ohjaus, neuvonta ja opastus – ovat 
periaatteessa riittävät keinot laadunvarmennukseen. Kuitenkin käytännön koke-
mus on osoittanut, että laadussa on parantamisen varaa. 
Oikeudessa asti kiistoja ei ole puitu, mutta niin tilaajat, konsultit kuin viran-
omaisetkin ovat olleet tyytymättömiä selvitysten ja arviointien laatuun. Konsultin 
näkökulmasta kilpailua vääristää täysin pätemättömien henkilöiden halvalla tar-
joamat työt. Tilaajalla on taas ongelmia löytää sopiva tekijä sopivan tasoiseen teh-
tävään. Kallista huippuosaajaa ei toisaalta kannata palkata yksinkertaiseen kartoi-
tustyöhön ja toisaalta  kokematonta selvittäjää ei kannata ottaa monimutkaiseen 
arviointityöhön, jossa riskinä on hankkeen tai suunnitelman huomattava viivästy-
minen, jos selvitykset ja arvioinnit eivät olekaan riittäviä.  Viranomaisen näkökul-
masta ongelmana on se, että jo etukäteen nähdään, ettei hyvää tulosta tule, mut-
ta siihen ei voi vaikuttaa, koska tilaaja on valinnut ”väärän” konsultin, eikä viran-
omainen voi suositella jotakin konsulttia olematta puolueellinen. Jos konsultit oli-
si jollakin tavoin rekisteröity, tilaajat voitaisiin ohjata etsimään sopivaa konsulttia 
sertifi oitujen konsulttien rekisteristä.
Tarjouspyyntöjä on arvosteltu paljon. Sertifi oidulta konsultilta voidaan vaa-
tia, ettei tarjousta tehdä sellaisesta hankkeesta, jossa sitä ei ole mahdollista tehdä 
tinkimättä laadusta. Sertifi oidulla konsultilla on myös oikea käsitys asiantunte-
muksestaan eli sertifi oitu konsultti ei ota vastaan ns. mahdotonta tehtävää.
Nykyisistä sertifi ointijärjestelmistä saatu kokemus on, että alussa sertifi ointi 
kiinnostaa, kun järjestelmä on uusi, mutta vähitellen palataan vanhaan malliin eli 
sertifi oinnilla ei ole katsottu saatavan riittävää lisäarvoa. Jotta sertifi ointi olisi mie-
lekästä, tulisi määrittää, millaisia töitä sertifi kaatilla suositellaan tehtävän eli mitä 
töitä ei ilman sertifi kaattia voisi tehdä. Tällaisten määrittelyjen katsotaan toisaalta 
vääristävän kilpailua, eikä niitä ole tehty minkään sertifi ointijärjestelmien yhtey-
dessä. Kysymys on myös siitä, mikä taho tällaisia määrittelyjä voisi tehdä.
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5.2 Sertifi kaatin sisältö
Suurin tarve on perustaitoja osoittavalle sertifi kaatille eli sille, että henkilö näyttää 
osaavansa maastotyömenetelmät, lainsäädännön, arvioida kohteen luontoarvoja 
ja  hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia ja raportoida tuloksia. Lisäksi pitäisi ol-
la lajintuntemusta ja luontotyyppien tuntemusta. Ensin mainitut on suhteellisen 
helppo osoittaa koulutus- ja työkokemustaustan avulla, kuten useissa esitellyis-
sä olemassa olevissa sertifi ointijärjestelmissä. Lajin- ja luontotyyppien tuntemuk-
sen osoittaminen on ongelmallisempaa. Sitä voi luotettavasti osoittaa vain tentti-
mällä kuten Iso-Britannian luonnontieteellisen museon lajintuntemussertifi kaa-
tissa. Peruslajintuntemus on selvitystyön pohja eli sen tulisi olla osa sertifi kaattia, 
mutta sen lisäksi tarvitaan vielä paljon muutakin.  Lisäksi erityisille lajiryhmittäi-
sille sertifi kaateille on tarvetta, sillä usein yleisen osaamisen lisäksi luontovaiku-
tusten arvioinnissa tarvitaan tiettyjen lajiryhmien osaajia, eikä yhdeltä henkilöl-
tä löydy yleensä kuin yhden lajiryhmän asiantuntemusta. Nämä voisivat olla esi-
merkiksi perussertifi kaatin lisäosia tai niihin erikoistumisen voisi osoittaa joten-
kin muulla tavoin.
Koska on toivottu, ettei kukaan luontokartoituksia työkseen tekevä jää serti-
fi oinnin ulkopuolelle, on väistämättä tarpeellista luoda monitasoinen järjestelmä. 
Jos tasoja ei ole, sertifi kaatti pätevöittää tekemään laajoja ja kokemusta edellyttä-
viä töitä. Muihin töihin ei sertifi kaattia tarvittaisikaan. Tämän rajaaminen voi ol-
la hankalaa. 
5.3 Yrityssertifi ointi vai henkilösertifi ointi 
Henkilösertifi ointia pidetään yleisesti parempana, koska henkilön osaaminen on 
huomattavasti yksinkertaisempaa osoittaa ja mitata ja yrityksen henkilöstö vaih-
tuu usein. Jos sertifi oidaan yritystasolla, toiminta tulisi auditoida melko lyhyin vä-
liajoin, mistä voisi tulla raskas systeemi. Toisaalta voidaan kehittää rinnakkain se-
kä henkilö- että yrityssertifi ointia, jolloin yrityssertifi ointi voi olla hyvinkin kevyt 
järjestelmä.
5.4 Sertifi oinnin organisointi
Kyselyssä ja haastatteluissa korostui sertifi kaatteja myöntävän tahon puolueetto-
muus ja  toisaalta luonnontieteellinen asiantuntemus. Myös edellytettiin lainsää-
dännön ja hallinnon tuntemusta. Haluttiin, että sertifi kaatteja myöntämässä ei-
vät olisi tilaajat tai toisaalta kilpailevat konsultit. Kuitenkin sertifi oinnille haluttiin 
mahdollisimman laaja tuki tilaajia, konsultteja ja viranomaisia myöten. 
Monissa sertifi ointijärjestelmissä on ikään kuin hallintoneuvosto tai lauta-
kunta, jossa ovat mukana kaikki tahot, joiden toimialaa sertifi ointi koskee ja tä-
män lisäksi käytännön työtä tekevä asiantuntijaelin, joka tarkistaa hakemukset ja 
myöntää sertifi kaatit. Tällainen järjestelmä on esimerkiksi kotimaisessa ympäris-
tönäytteenottajien sertifi ointijärjestelmässä ja IEMA:n YVA-ammatinharjoittajien 
rekisterissä. Lautakunnassa kehitetään järjestelmää, laaditaan säännöt ja käsitel-
lään valitukset, kun elimessä taas käsitellään yksittäisten hakijoiden tietoja ja pä-
tevyyttä.  Näytteenottajien sertifi ointijärjestelmässä lautakunnassa ja sertifi ointie-
limessä ovat eri henkilöt paitsi sertifi ointielimen päällikkö, joka toimii lautakun-
nan sihteerinä.
Sertifi oinnin sisällölle on kaksi päävaihtoehtoa, joko kevyt rekisteri-tyyppi-
nen kaavanlaatijoiden rekisterin tapaan tai raskaampi pätevyyttä tiukemmin var-
mistava järjestelmä ympäristönäytteenottajien sertifi ointijärjestelmän tapaan. Re-
kisterityyppisiin järjestelmiin ei yleensä liity koulutusta, kurssitusta tai tenttejä, 
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vaan rekisteriin pääsy ratkaistaan koulutus- ja työkokemustietojen perusteella 
täydennettynä mahdollisin vapaamuotoisin osaamiskuvauksin, referenssitöin tai 
haastatteluin.  Raskaammassa järjestelmässä on kurssitusta ja tenttejä tai näyttö-
kokeita. Ainakin konsultit toivoivat kevyttä järjestelmää, koska esimerkiksi ympä-
ristönnäytteenottajien sertifi ointijärjestelmään liittyviä pakollisia kursseja pidettiin 
turhan raskaina. Tosin järjestelmään ei liity koulutusvaatimuksia eikä töiden esitte-
lyä/ tarkistamista eli kurssit ovat ainoa vaatimus työkokemusvuosien lisäksi.
Koulutus- ja työkokemustietojen läpikäynti ja sertifi ointi sen perusteella on 
suhteellisen helppoa. Sen sijaan referenssitöiden läpikäynti on työlästä ja useim-
miten erikoisasiantuntemusta vaativaa työtä, johon olisi voitava ottaa asiantunti-
joita mukaan sertifi ointijärjestelmän ulkopuolelta. Lisäksi harvinaisten eliöryhmi-
en osalta voi olla vaikeaa löytää sellaista asiantuntijaa arvioimaan referenssityötä, 
joka ei olisi ollut siinä itse mukana tai muutoin jäävi.
Kevyessä järjestelmässä eliöryhmä- tai luontotyyppiosaaminen jää tarkista-
matta eli jos päädyttäisiin rekisterityyppiseen sertifi ointiin, eliöryhmäosaaminen 
täytyisi todentaa jotenkin. Siitä voitaisiin myös kehittää täydentävää järjestelmä 
tentteineen esimerkiksi siten, että henkilöllä voisi olla tason kaksi yleissertifi kaat-
ti ja sen lisäksi suoritettu putkilokasvien tuntemustentti. Tällaisten tenttien järjes-
tämien edellyttäisi yliopistojen/ luonnontieteellisten museoiden mukanaoloa jär-
jestelmässä.
Myös sertifi kaatin voimassaolon tarkistaminen vaatii omat henkilöresurssin-
sa. Jos sertifi oidut raportoivat säännöllisin väliajoin toiminnastaan, raportit tulee 
lukea, arkistoida ja tietyin väliajoin tarkistaa, riittääkö henkilön ammatillinen ak-
tiivisuus sertifi kaatin voimassaoloon. Jos taas sertifi kaatti uusitaan tietyin väliajoin, 
uudelleensertifi ointi vaatii samat toimenpiteet kuin ensimmäinen sertifi ointikin. 
Mahdollisen sertifi ointijärjestelmän kehittämiseen kuluu runsaasti henkilö-
resursseja, kun mietitään sertifi oinnin muotoa ja sisältöä. Varsinaiseen sertifi oin-
titoimintaan taas tarvitaan useiden asiantuntijoiden työpanosta tarkistamaan ha-
kemuksia ja mahdollisia referenssitöitä. Niin ikään rekisterin ylläpito vaatii omat 
henkilöresurssinsa. 
Sertifi ointijärjestelmän kuluja ovat erilaisten toimikuntien ja elimien kokous-
kustannukset sekä lisäksi hakemusten käsittelyyn ja rekisterin ylläpitoon kuluva 
työaika. Lisäksi kustannuksia tulee järjestelmän ulkopuolelta hankittavista eliö-
ryhmä- tai luontotyyppiasiantuntijoista, koska kaikkien alojen edustajia ei voi ol-
la järjestelmässä edustettuina.  Sertifi ointijärjestelmän sisältö määrää sertifi kaatin 
hinnan, sillä sertifi oinnin tulisi kattaa kustannuksensa itse. Sijaintiorganisaatiosta 
riippuu, mitä yleiskustannuksia ja lisäkuluja henkilötyökustannusten lisäksi jär-
jestelmälle vielä tulee.  
5.5 Koulutus
Luontoselvittäjille on olemassa jo pohjakoulutus: yliopistotason koulutuksena 
pääasiassa biologia ja opistotasolla luontokartoittajakoulutus näyttötutkintoineen. 
Näistä kumpaakaan koulutusta ei ole tarjolla täydennyskoulutuksena eli koulutus-
ta on vain päätoimisille opiskelijoille. Ilman koulutusta jäävät siis sellaiset luonto-
selvittäjät, jotka ovat ammatissa harrastajapohjalta. Tälle ryhmälle jonkinlainen 
kurssitus voi olla hyödyllistä. Lisäksi biologian koulutusohjelmassa ei ole kovin 
paljon kenttätyön opetusta, joten täydennyskoulutus kenttätyössä tai lajintunte-
muksessa voi olla tarpeen. Lisäksi on tarvetta lainsäädännön koulutukseen. Niin 
ikään voi olla hyödyllistä myös perehtyä alan uusimpiin tutkimustuloksiin.
Ammattitaidon ylläpito edellyttää täydennyskoulutusta ja esimerkiksi sekä 
kaavan laatijoiden rekisteri että ympäristönäytteenottajien sertifi ointijärjestelmä 
edellyttävät, että sertifi oidut osallistuvat tietyn tuntimäärän täydennyskoulutuk-
seen vuosittain. Tällaista koulutusta ei ole tarjolla luontoselvittäjille.
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Sertifi ointijärjestelmän ja nykyisten kouluttajien yhteistyö on tarpeen, jot-
ta mahdollista työn ohella suoritettavaa täydennyskoulutusta voitaisiin järjestää. 
Eliöryhmäkohtaisen koulutuksen ja tenttimisen mahdollisia järjestäjiä voisivat ol-
la yliopistot ja museot. Tähän tarvittavat resurssit kuitenkin näkyvät sertifi kaatin 
hinnassa.
Jos aiotaan järjestää koulutusta, joka johtaa suoraan sertifi ointiin, se vaatisi 
huomattavan suurta panostusta koulutuksen suunnitteluun ja järjestämiseen.
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Ehdotuksia
6.1 Kevyen sertifi ointijärjestelmän kehittäminen
Kevyt sertifi ointijärjestelmä sai eniten kannatusta niin luontoselvitysten ja –vaiku-
tusarviointien tekijöiltä kuin tilaajiltakin. Eniten tarvetta on rekisterimuotoiselle jär-
jestelmälle, joka palvelisi kaikkia osapuolia löytämään toisensa ja jossa myös eri ta-
soinen ja eri tyyppinen osaaminen voitaisiin osoittaa. Rekisteriin ottaminen edellyt-
täisi kuitenkin tiettyjen vaatimusten täyttämistä, jotka voivat liittyä - rekisterin yl-
läpitoon ja henkilöiden rekisterikelpoisuuden tarkistamiseen käytettävissä olevista 
resursseista riippuen – peruskoulutukseen, täydennyskoulutukseen, työkokemuk-
seen, tentteihin, referenssitöihin ja vapaamuotoiseen materiaaliin.
Sertifi ointijärjestelmässä tulisi siis voida osoittaa sekä yleistä osaamista ja tiet-
tyä eliöryhmäosaamista, sillä usein tarvetta voi olla vain tietyn eliöryhmän osaajal-
le. Niin ikään tulisi voida löytää henkilöt, jotka kykenevät vaativiin arviointitehtä-
viin, esimerkiksi laajoihin Natura-arviointeihin.
Tällainen järjestelmä voisi olla ns. ABC-malli, jossa sertifi oitumaan pääsisi sekä 
koulutuksen, eliöryhmäosaamisen että kokemuksen kautta. Sertifi kaattia voisi ha-
kea kaikille osille tai vain yhdelle riippuen henkilön osaamisesta. 
A-sertifi kaatin voisi saada henkilö, jolla on soveltuva koulutus, esimerkiksi bio-
login tai muu soveltuva korkeakoulututkinto tai luontokartoittajan suoritettu am-
mattitutkinto. Tälle tasolle voisivat sertifi oitua vasta valmistuneetkin. Sen sijaan il-
man koulutusta työkokemuksen perusteella A-sertifi kaattia ei voisi saada. 
B-sertifi kaatin puolestaan voisivat saada henkilöt, joilla ei ole soveltuvaa koulu-
tusta, mutta sen sijaan hankittuna tietyn eliöryhmän osaaminen joko harrastajapoh-
jalta tai  työkokemuksen kautta. Tämä osaaminen tulisi osoittaa tenttimällä kyseisen 
eliöryhmän tentti, jonka jälkeen sertifi kaatin voisi saada. Tähän voi liittää myös vaa-
timuksia työkokemuksesta tai referenssitöistä.
C-sertifi kaatin voisivat saada henkilöt, joilla on kokemus ja näyttö vaativista 
luontokartoitus- ja arviointitehtävistä esimerkiksi ympäristövaikutusten arvioinnis-
sa ja Natura-arvioinnissa. Osaaminen tulisi todistaa työkokemuksen ja referenssitöi-
den tai muun näytön kautta.
Sertifi ointijärjestelmän kehittäminen kannattaa aloittaa A-sertifi kaatista ede-
ten C- ja B-osien kehittelyyn. Luontotyyppiasiantuntemus voi olla myös tentittävis-
sä B-osan puitteissa. 
ABC-mallissa ammatissa toimivia päteviä luontoselvittäjiä ei joutuisi järjestel-
män ulkopuolelle, koska sertifi oituminen olisi mahdollista sekä perus-,  laaja-alaisen- 
että eliöryhmäosaamisen puitteissa. Järjestelmän ulkopuolelle jäisivät henkilöt, joilla 
ei ole soveltuvaa tutkintoa, eikä näyttöä monialaisesta osaamisesta tai tenttimällä to-
distettua eliöryhmäosaamista. Järjestelmän avulla  inventointi- ja arviointitehtäviin 
voitaisiin nykyistä helpommin löytää oikeat henkilöt. Yrityksen puitteissa monita-
hoisia arviointitehtäviä varten voidaan osoittaa A- ja C-henkilöt tai vaikkapa B- ja C-
henkilöt, jotka tehtävän suorittavat, riippuen tarvittavasta asiantuntemuksesta.
Jotta tilaajat tietäisivät millaista asiantuntemusta ja kokemusta erilaisiin tehtä-
viin edellytetään, tulisi rekisterin kuvauksiin liittää ohjeellinen kuvaus, mitä selvi-
tys- ja arviointitehtäviä kussakin osassa sertifi oitunut osaa tehdä. Tulisi määritellä, 
millaisiin töihin tarvitaan mitäkin sertifi kaattia. Esimerkiksi yksinkertaisiin lajisto-
kartoituksiin on A-sertifi kaatti sopiva, tiettyjen lajien suojelualueiden suunnitteluun 
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tai tiettyjä lajeja koskeviin Natura-arviointeihin olisi sopivin B-sertifi kaatin omaava 
henkilö ja vaativia arvioita alueen luonnonarvoista tai alueeseen kohdistuvista ym-
päristövaikutuksista olisi sopivin tekemään C-sertifi oitu henkilö. Näitä kuvauksia 
laatimassa tulee olla kaikkien luontoselvitysten parissa toimivien tahojen, jotta ku-
vaukset ovat eri osapuolien hyväksyttävissä.
6.2 Sertifi ointityöryhmän perustaminen
Jos sertifi ointijärjestelmää aletaan kehittää, sitä varten tulisi perustaa ympäristömi-
nisteriön nimeämä virallinen työryhmä, jossa olisi riittävä edustus niistä kaikista ta-
hoista, joita sertifi ointi koskee. Työryhmässä voidaan miettiä tarkemmin sertifi oin-
nin tavoitteita, keinoja, rahoitusta ja organisaatiota.  Jos päädytään kaksiportaiseen 
organisointiin, jossa järjestelmästä päättää eri tahoja edustava elin, nämä edusta-
jat tulisi valita työryhmässä edustetuista tahoista. Työryhmän tulisi myös määritel-
lä, minkä alan asiantuntemusta tarvitaan varsinaiseen käytännön sertifi ointityöhön 
eli hakemusten käsittelyyn ja hyväksymiseen. Myös järjestelmän kustannukset tu-
lee selvittää.
6.3 Koulutuksen ja muiden laadunvarmennuskeinojen 
kehittäminen
Ennen sertifi ointijärjestelmän kehittämiseen ryhtymistä tulisi vielä varmistaa, että 
sillä saavutetaan sellaisia hyötyjä, joita ei ole mahdollista saavuttaa muita laadun-
varmennuskeinoja kehittämällä. Myös järjestelmän kehittämisen ohella tulee nykyi-
siä laadunvarmennuskeinoja vahvistaa ja kehittää edelleen.
Ympäristöviranomaisten tulee neuvoa ja ohjata sekä luontoselvitysten tilaajia 
että tekijöitä. Viranomaisia tulee myös tukea tässä tehtävässä koulutuksen ja muun 
opastuksen avulla. Erilaiset oppaat ovat edelleen tarpeen. On myös tarvetta nykyis-
tä kevyemmälle, esitetyyppiselle opasmateriaalille esimerkiksi Natura-arvioinneis-
ta, YVA:n luontoselvityksistä ja kaavoituksessa tarvittavista  luontoselvityksistä ja –
vaikutusarvioinneista. 
ABC-mallin mukainen sertifi ointijärjestelmän kehittäminen edellyttää täyden-
nyskoulutuksen järjestämistä A-tasolla sertifi oituneille vasta valmistuneille luonto-
vaikutusten arvioinnista ja esimerkiksi Natura-arvioinnista, jotta heidän ammatti-
taitonsa kehittyisi koulutuksen ja työkokemuksen myötä C-tasolle. B-sertifi kaatin 
osaamisen osoittaminen tenttimällä edellyttäisi luonnontieteellisten museoiden ja 
yliopistojen osallistumista järjestelmään. Itseoppineita eliöryhmäosaajia on paljon 
eli eliöryhmäkurssien järjestäminen ei sinänsä ole tarpeen. Ammattitaidon lisäämi-
seksi ja uusien osaajien kouluttamiseksi kurssejakin voidaan järjestää, mikäli sen kat-
sotaan tarpeelliseksi.
Yhtenä laadunvarmennuskeinona on myös viranomaisten kouluttaminen, jot-
ta neuvonta ja ohjaus toimisi paremmin. Vuoden  2005 aikana ympäristöhallinto jär-
jestää alueellisille ympäristökeskuksille koulutusta Natura-arvioinneista.
Niin ikään ympäristöhallinnon ja esimerkiksi kuntakoulutuksen yhteistyö 
on tarpeen, koska monesti kuntapuolen viranomaiset ja asiantuntijat osallistuvat 
omaan koulutukseensa ja ympäristöhallinto omaansa. Yhteisiä asioita olisi hedel-
mällistä käsitellä yhteisissä tilaisuuksissakin. Myös konsultit on syytä kytkeä mu-
kaan. Samantyyppinen koulutustilaisuus yksinomaan luontovaikutusten arvioin-
nista kuten valtakunnalliset YVA-päivät koko ympäristövaikutusten osalta, jossa on 
koko kenttä edustettuna konsulteista, yrityksistä, kunnista, viranomaisiin ja tutki-
joihin, olisi hyödyllinen.
Yksi laadunvarmennuskeino on myös itse peruskoulutuksen opetussisältöi-
hin vaikuttaminen. 
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laatua, mm. sen tietopohjaa ja siinä käytettäviä menetelmiä. 
Selvityksessä kuvataan erilaisia ympäristövaikutusten arviointiin, ekologiaan ja suunnitteluun 
liittyviä nykyisiä sertifi ointijärjestelmiä sekä ulkomailla että kotimaassa. Selvitystä varten haas-
tateltiin luontokonsultteja ja  koulusta tarjoavia oppilaitoksia. Lisäksi lähetettiin kysely sertifi -
oinnin tarpeesta ja mahdollisuuksista useille tahoille. Kyselyyn vastasi mm. luontoselvityksiä ja 
-vaikutusarviointeja tilaavia ja tekeviä yrityksiä sekä selvitysten ja arviointien laatua arvioivia 
viranomaisia.  
Selvitys osoitti, että nykyistä tiukemmalle laadunvalvonnalle on tarvetta. Kuitenkaan sertifi ointi 
ei saa olla raskas järjestelmä, joka tulee kalliiksi ja työlääksi sertifi oiduille. Lisäksi järjestelmä ei 
saa rajoittaa kilpailua tai estää tilaajia valitsemasta sopivia konsultteja. Eniten kannatusta sai re-
kisterityyppinen järjestelmä, jossa voivat eri tasoille sertifi oitua niin juuri alalle tulleet kuin ko-
keneet, vaativia arviointeja tehneet luontokonsultitkin. Tällainen järjestelmä palvelisi parhaiten 
selvitysten ja arviointien tilaajia ja tekijöitä löytämään toisensa.
Sertifi ointijärjestelmän kehittämisessä tulee olla mukana kaikki sellaiset tahot, joita sertifi ointi 
koskee eli  tilaajat, konsultit, hallinto ja kouluttajat. Selvityksessä korostui myös sertifi kaatin tar-
peen osoittaminen käytännössä eli jollakin tavoin järjestelmässä tulisi määritellä, millaisia töitä 
kunkin tasoisella sertifi kaatilla suositellaan tehtävän.
Asiasanat Sertifi ointi, laatu, luonto, selvitys, vaikutukset, ympäristövaikutusten arviointi
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Sammandrag Behovet och möjligheterna att etablera ett certifi katsystem för naturinventerare karteras i 
utredningen. Arbetet är en fortsättning i utvecklandet av bättre naturinventeringar och –be-
dömningar med mål att förbättra naturkonsekvensbedömningarnas kvalitet, bl.a. faktagrunder 
och använda metoder.
Utredningen innehåller beskrivningar på existerande utländska och inhemska certifi katsystem 
för miljökonsekvensbedömningar, ekologiska utredningar och planeringsförfaranden. Person-
liga åsikter genom intervjuer erhölls från ett antal naturkonsulter och därtill läroanstalter som 
erbjuder skolning. Därtill utsändes en enkät om certifi eringsbehovet och –möjligheter till fl ere 
instanser. Både kunder, d.v.s. beställare av naturinventeringar, genomförande konsultfi rmor 
samt myndigheter som bedömer utredningarnas och konsekvensbedömningarnas kvalitet 
svarade på enkäten.
Karteringen påvisar ett behov för striktare kvalitetskontroll. Certifi ering önskas genomföras 
som ett mindre tungt system som varken blir kostsamt eller arbetstungt för de som ansöker om 
certifi kat. Systemet får ej heller begränsa inbördes tävling mellan konsulter eller kunder från 
att välja lämpliga konsulter. Mest stöd får ett registreringssystem med olika certifi katnivåer som 
beaktar såväl nyinkomna i branschen som erfarna naturkonsulter. Ett dylikt nivåsystem skulle 
bäst underlätta kunder och konsulter att fi nna varandra.
I vidareutvecklandet av systemet föreslås alla intresseparter kunna vara med, d.v.s. kunder, 
konsulter, myndigheter och skolningsinstanser. Utredningen betonar behovet att påvisa certifi -
katbehövlighet i praktiken, m.a.o. systemet bör kunna defi niera och rekommendera vilka typer 
av konsultarbeten som kan genomföras på de olika certifi katnivåerna.
Nyckelord Certifi ering, kvalitet, naturbedömningar, miljökonsekvensbedömning
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